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Kurzfassung

In dieser Arbeit entwickelt der Autor eine Definition des Begriffes Respekt und
grenzt ihn von anderen Begriffen, wie etwa Achtung, ab. Der Diskussion des eige-
nen Begriffes und dem Abgleich mit Definitionen anderer Autoren folgt der Ver-
such, Respekt in politikwissenschaftlichen Zusammenhangen einzufuhren. Hierzu
fragt der Autor nach Respekt in Beziehungen zwischen Akteuren, Adressaten und
Institutionen in institutionellen Arrangements. Die wechselnden Objekte des Re-
spekts fuhren zu verschiedenen Feldern der Politikwissenschaft: Dem Fir und Wider
liberaler Demokratieansétze, dem tragenden Fundament von politischen Institutio-
nen und ebenso dem Einfluss von politischen Akteuren. Dabei zeigt der Autor, was
der eingefiihrte Respektbegriff in bestehenden Diskussionen leisten kann und wo er
beschrankt ist. Der Autor weist auf Uberschneidungen zu sozialpsychologischen
Untersuchungen hin und versucht sie fir die Politikwissenschaft fruchtbar zu ma-
chen. AbschlieRend weist er auf anschlussfahige Fragestellungen zu seinem Begriff

hin.

Schlagworter: Respekt, Achtung, Institutionelle Arrangements, Akteure, Adressa-

ten, Legitimitat, Liberalismus
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Vorbemerkungen

Zu Sprache und Perspektive

Eine Diplomarbeit ist wie jede andere Abschlussarbeit etwas Besonderes. Wichtiger
als ihre Besonderheit scheint mir hier allerdings ein anderer Aspekt: Die vorliegende
und die erwadhnten Arbeiten sind personlich. Nun sind diese Abschlussarbeiten zum
einen personlich, weil sie fur die meisten Studenten eine groRe Hirde bedeuten. Da
stellt sich die Frage nach eigener Kompetenz und wissenschaftlichem Zutrauen, da
wird an eigenen Ideen und Erkenntnissen gezweifelt und niemals zuvor steht die
Selbststandigkeit im Studium wohl so im Zentrum wie hier. Personlich sind sie aber
auch, weil alles andere gegen die Regeln verstof3en wirde. In einer Erklarung versi-
chern meine Kommilitonen ebenso wie ich, dass wir diese Arbeit eigenstandig und
personlich verfasst haben. Das gilt nun schon nicht mehr nur fiir Abschlussarbeiten,
sondern zumindest die Moral betreffend fiir alle Arbeiten, die den Namen eines Au-
tors tragen. Er ist verantwortlich fir Wort und Tat. Und hier mochte der Autor dieser
Arbeit Abstand von dem unpersonlichen Autor der dritten Person nehmen — und,
ohne Uber die Praxis anderer wissenschaftlicher Autoren zu urteilen, in der ersten
Person schreiben, wenn er es fur angebracht halt. Erkenntnistheoretisch betrachtet
folgt er hier einem Satz von Humberto Maturana und Francisco Varela, der da sagt:

»Alles Gesagte ist von jemandem gesagt” (1987: 32). Dieser Jemand bin nun ich.

Ein weiteres sprachliches Dilemma gibt es nun immer wieder bei der Frage zur
mannlichen oder weiblichen Form oder eben der unspezifischen Allgemeinen. Letz-
tere kommt dann leider oft gestelzt daher. Hier will ich mich an die Fersen von
Helmut Willke heften, der sein Buch Uber Systemtheorie mit der Feststellung be-
ginnt, einfach nach Belieben zwischen den verschiedenen Formen hin und her zu
springen, ,,um dem unsdglichen sprachlichen Schlachtfeld weiblicher und mannli-
cher Formen zu entkommen® (Willke, 2000: 1). Auch der Unsitte, Menschen bei
ihrer Nennung stets auf ihren Nachnamen zu reduzieren, mag ich nicht immer fol-
gen. Eine letzte Anmerkung sei noch erlaubt: Gepragt von meinem Deutschlehrer

Helge Speith, der mir das Wort ,Situation” in einer Leistungskurs-Klausur als
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Fremdwort und im gleichen Zuge als Fehler anstrich, will ich versuchen um Fremd-
warter einen Bogen zu machen und Wortkonstrukte als Deckung oder zur Vorberei-

tung eines Hinterhaltes vermeiden, mich um Fachworte aber mihen.

Zum Hintergrund und Dank

Im Sommer des Jahres 2003 sal3 ich mit vier weiteren Studenten der Hamburger
Universitat in einem campusnahen Restaurant. Mit meinem Kommilitonen und gu-
ten Freund Niels van Quaquebeke, der gerade seine Diplomarbeit im Fach Psycho-
logie abschloss, hatte ich zuvor schon einige Male Uber Respekt gesprochen. Nun,
an diesem Abend, trafen wir fiinf uns auf seine Einladung hin, um uns diesem The-
ma ausflhrlicher zu widmen. Fir diese Initialzindung mdéchte ich ihm an dieser
Stelle danken.

Schnell - riickblickend unbedarft — naherten wir uns dem Term Respekt. Ebenso
schnell wurde jedem einzelnen von uns klar: Wir wollen uns diesem Thema intensi-
ver zuwenden. Eine Forschungsgruppe jenseits der uns bekannten universitéren
Bahnen und Schranken war gegriindet. Wenige Tage spater namentlich als
»RespectResearchGroup“* manifestiert. Die ndachsten Schritte verblifften: Erahnte
Absperrungen und burokratische Hindernisse waren oft kleiner als vermutet. Am
Institut fir Sozialpsychologie fanden wir in Professor Erich H. Witte einen Anker-
punkt, der entscheidend zur Weiterentwicklung des Projektes beitrug. Er stellte uns
einen Biroraum samt Infrastruktur zur Verfugung, obwohl im Vorhinein klar war,
dass einige von uns zu anderen Instituten und Fachbereichen gehorten. Ohne diese

Unterstlitzung wére das Projekt in dieser Form kaum moglich gewesen.

Anderen Studierenden mdchte ich hier ausdrticklich Mut zusprechen, das Heft in die
Hand zu nehmen und das Griinden studentischer Initiativen zu wagen. Uns wurde
der Einsatz belohnt: Eine Internetagentur plante und realisierte unseren Online-
Auftritt und verzichtete auf Bezahlung, weil sie in uns groRes Potential sah. Firmen
wie Microsoft oder GFI stellten uns umfangreiche Projekt- und Serversoftware zur

Verfligung und Verlage bedachten uns mit kostenfreien Abonnements. Das Voran-

1 Unter der Internetadresse www.respectresearchgroup.org finden sich weitere Details zu diesem Pro-

jekt




Vorbemerkungen 8

schreiten erleichterte die Kontaktaufnahme zu Medienvertretern, die mittlerweile zu
einer handvoll Veroffentlichungen Uber das Projekt vom Deutschlandfunk
(Bendikowski, 2004) bis zur Welt (Kapalschinski, 2004) gefihrt hat.

Parallel befruchteten wir uns gegenseitig beim Denken. Im Zentrum stand hierbei
immer die Psychologie, war es doch auch das Fach, das uns zusammen gebracht
hatte. Die Querverbindungen in die Wirtschaftswissenschaften, die Soziologie und
die Politikwissenschaft hatten aber ebenso ihren Einfluss. Ich danke meinen Kolle-
gen Bjorn Bottcher, Tilman Eckloff, Matthias Otto und Niels van Quaquebeke fir
das gemeinsame Diskutieren und die unausweichliche Kritik. Nicht zuletzt, weil das
wiederkehrende Reiben an psychologischen Ansétzen half, mein Bewusstsein als
Politologe zu schérfen. Fur das erfolgreiche Weiterdenken, einigen fir die Arbeit an
ihren Dissertationen, wiinsche ich meinen Projektpartnern das Beste. Abschlie3end
danke ich Professor Friedbert W. Rib, der mich von Anfang an bekréftigte von die-

sem Thema nicht abzulassen.

V. H., Thessaloniki im Herbst 2004
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1  Einleitung — Vorhaben dieser Arbeit

In dieser Arbeit widme ich mich dem Begriff Respekt und versuche ihn in die Poli-
tikwissenschaft einzufiihren. Respekt ist ein Begriff, der hierzulande auf den ersten
Blick antiquiert daher kommt. Schnell wird er verbunden mit hierarchischem Den-
ken, mit Gehorsam und Rohrstock. Andererseits wird er im Alltag haufig gebraucht
und ziert den einen oder anderen Slogan unterschiedlichster Initiativen — da will et-
wa ,,respekt & co* des saarlandischen Bildungsministeriums unter anderem flr ein
Verstehen der Wichtigkeit von Regeln werben und dazu erziehen und das fur Fami-
lie zustandige Bundesministerium plakatiert landesweit gegen Brutalitadt an Kindern
im Rahmen der Kampagne ,,Mehr Respekt vor Kindern“. Und jlingst sprach der
SPD-Parteivorsitzende Franz Muntefering auf einer Pressekonferenz im Rahmen
einer Klausurtagung davon, die Integrationsprobleme in Deutschland seien nur

durch ein gegenseitiges Respektieren zu l6sen (Phoenix, 2005).

Meine Arbeit entsteht im Rahmen der RespectResearchGroup, einer studentischen
Forschungsgruppe, die sich zum Ziel gesetzt hat, dem Respekt interdisziplinar néher
zu kommen. Bislang herrscht, die Wissenschaft betrachtet, einigermallen Unklarheit,
was denn der Inhalt hinter dem Term Respekt sei und wie er zu verstehen und
gebrauchen sei. In den Sozial- und Geisteswissenschaften taucht er hier und dort auf,
auch in der Politikwissenschaft wird an mancher Stelle von Respekt geschrieben,

nur festgezurrt ist er dabei augenscheinlich nicht.

Zunachst geht es in dieser Arbeit also darum den Begriff zu analysieren und zu Be-
ginn wichtige Antworten zu finden und Definition zu betreiben. Zentral ist die Fra-
ge, was ist Respekt? Neben einer eigenen Begriffsdefinition wird es hier auch um
die anderer Autoren gehen, die kritisch betrachtet werden und helfen meinen Begriff
zu prézisieren. Daran anschlieBend setze ich mich mit den Fragen auseinander: Wie
lasst sich Respekt innerhalb der Politikwissenschaft denken? Und was vermag er
hier zu leisten? Im ersten Teil meiner Betrachtungen, also im Rahmen der Explora-
tion des Begriffes, widme ich mich der ersten dieser beiden Fragen, definiere den
Begriff, und schaue mich nach Gedanken anderer um, die sich an den Grenzen und

in direkter Nachbarschaft meines Respektbegriffes ansiedeln lassen. Dieser Abgleich
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wird ebenso zu einer Prazisierung meines Begriffes flihren und helfen den Kern des

Respekts frei zu legen, ihn wissenschaftlich zu gebrauchen.

Eine Grundvoraussetzung flr die wissenschaftliche Gangbarkeit ist, dass der Begriff
eine Licke finden und flllen muss, die von anderen Begriffen nicht abgedeckt ist.
Ein zentraler Punkt der Arbeit ist in dieser Hinsicht die klare Abgrenzung zwischen
Achtung und Respekt im ersten Teil. Weiteres Anecken an benachbarten Begriffen
ist unausweichlich: Es wird klar, dass sich der aufgestellte Begriff in einem semanti-
schen Raum bewegt in dem er nicht nur die Achtung streift, sondern genauso Tole-
ranz, Anerkennung und scheinbar kontrére Verbindungen wie Angst und Autoritat,
Hierarchie und Gehorsam. Die grundlegende Findung soll diese Stellen beinhalten
und so wird es im Teil der Exploration darum gehen, den entwickelten an den ge-
nannten Begriffen zu reiben, nach Uberschneidungen zu forsten, zu benennen wo es
Verwandtschaft gibt und wo Differenz. Ich werde mich auf diese Nachbarn nicht
weiter einlassen, als sie der Prazisierung meines eigenen Begriffes dienen; auslassen

werde ich auf diesem Wege manchen Abzweig.

Der Weg und das Konzept dieser Arbeit gehen also von einem Begriff aus, den ich
zundchst recht unabhdngig von der Politikwissenschaft aufstelle. Mit dem identi-
schen Begriff sollte es also ebenso méglich sein andere Beziehungen zu betrachten
und auf die Funktion und Tauglichkeit von Respekt hin zu untersuchen. Diese Art
der Begriffsaufstellung will dem Hintergrund der interdisziplindren Forschungs-
gruppe Tribut zollen und soll eine Auseinandersetzung mit meinem Begriff auch in
anderen Fachern ermdglichen. Im Rahmen des zweiten Teiles versuche ich diesen
Begriff dann in die Politikwissenschaft einzufiihren. Um hier ein beliebiges Forsten
nach mdglichen Licken und Ansatzen fiir den Gebrauch von Respekt in politikwis-
senschaftlichen Zusammenhéngen zu vermeiden, bedarf es einer Systematik flr den

zweiten Teil.

Hierzu wéhle ich zu Beginn dieses Teiles politische Institutionen als Bezugsrahmen
fur meinen Respektbegriff. Dafiir werde ich in Kapitel 3.1 den Respekt zunédchst
beiseite legen und das Wesen von politischen Institutionen mit ihren Eigenheiten
und Beziehungen darstellen. Auf diesem Wege beschrénke ich mich fiir den weite-

ren Einfuhrungsversuch meines Respektbegriffes auf Institutionen und somit stehen
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im zweiten Teil dieser Arbeit zwei Begriffe zundchst unabhéngig nebeneinander:

Respekt und politische Institution.

Diese zwei Begriffe werden dann sozusagen ubereinander geschoben. Da Respekt,
wie in Kapitel 2 dargelegt, immer eine Beziehungsqualitat zwischen einem Subjekt
und einem Objekt ist, werde ich dort politische Institutionen in ihre Bestandteile
zerlegen und die so gewonnenen Subjekte und Objekte in ihren jeweiligen Bezie-
hungen betrachten. Dabei ist es logische Konsequenz, dass die auf Respekt bezoge-
ne Untersuchung der einzelnen Beziehungen zu verschiedenen Fragen der
Politikwissenschaft fiihrt und ebenso zu Aspekten, die bislang in der Politikwissen-
schaft nicht verankert sind oder im Grenzgebiet zu anderen Wissenschaften liegen.
Etwa bei der Frage von Adressaten mit Respekt vor Institutionen zu der Frage nach
der Tragféhigkeit von Institutionen und ihrem Fundament. Also nicht zuletzt Gehor-
sam, Obrigkeitsglaube und auch um Legitimitatsglaube im Sinne Max Webers
(1980) — zu empfundener Legitimitét seitens der Adressaten und der andauernden
Infragestellung der Institutionen, wie es etwa Claus Offe formuliert (2003). Auch
gilt es hier Eigenschaften von Institutionen zu identifizieren, die zu Respekt vor In-
stitutionen flihren kdnnen. Dreht sich die Beziehung um und die Adressaten werden
zum Objekt des Respekts seitens der Institutionen, filhrt das Ubereinanderschieben
von Respekt- und Institutionenbegriff zu der Frage nach Grundsatzen liberaler De-
mokratie und ihren Kritikpunkten. Minderheitenrechte und Anerkennung rticken
hierbei in den Fokus der Betrachtung. Ich folge im Ganzen strikt der Systematik und
betrachte alle Beziehungen, die sich aus dem Modell politischer Institutionen erge-
ben. Unvermeidlich ergeben sich hierbei Schwerpunkte je nach betrachteter Bezie-
hung und ebenso Schwachpunkte, die im Einzelfall gegen eine ausfihrliche

Beschaftigung mit einer der Beziehungen sprechen.

Ob die Einfiihrung des Respekts in die verschiedenen Beziehungen fur die Politik-
wissenschaft fruchtbar ist und wie mit der neu gewonnenen Kategorie weiterzuden-
ken wére, ist Bestandteil der Reflexionen und des Ausblicks im neunten Kapitel, das
die vorliegende Arbeit abschlieRt. Ausdriicklich weise ich hier auf den, im Titel aus-
gedruckten, Versuchscharakter dieser Arbeit hin. Sie stellt einen Versuch dar, dem
Respekt auf die Spur zu kommen und ihn in die Politikwissenschaft einzufihren. Ich

will Grundsteinlegung betreiben, Bereiche markieren, an denen Respekt ein Funda-
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ment bilden kann und letzteres wo immer es moglich ist zu gieRen beginnen. Zu die-
sem Ansinnen zahlt es ebenso, Terrain abzustecken, auf dem die Arbeit mit Respekt
schwierig ist oder in Handen anderer Wissenschaften liegen oder verbleiben sollte.
Auf diesem Wege werde ich es an mancher Stelle nicht schaffen, die Beziehungen

im zweiten Teil der Arbeit viel tiefer als an ihrer Oberflache zu betrachten.

Nun konnte der Verdacht entstehen, es gehe mir hier blof3 des Begriffes wegen um
die Einflhrung des Respekts, den ich dann irgendwie in institutionelle Beziehungen
einfihren wirde. Sicher geht es mir um den Begriff, aber nicht der reinen Begriffs-
deklination wegen. Vielmehr ist meine These, dass Respekt in den verschiedenen zu
betrachtenden Beziehungen, eine Kategorie ist, die hilft Licken zu fullen und
schwer zu Beleuchtendem einen Namen gibt. Respekt, wie ich ihn im Anschluss
aufstelle, konkurriert nicht mit Begriffen, die Grundlage einer gesellschaftlichen
oder institutionellen Theorie sind, wie es etwa flr die Anerkennung bei Alex Hon-
neth gilt (1998), fir die Wirde bei Avishai Margalit (1999) oder die Gerechtigkeit
bei John Rawls (1979). Vielmehr kann Respekt unabhangig von und innerhalb die-

ser Theorien angesiedelt werden.

Ich habe in dieser Einleitung darauf verzichtet den Respektbegriff vorweg zu neh-
men und fasse mich daher nun kurz. Denn in gewisser Weise hat auch der nun fol-
gende, erste Teil der Arbeit, die Begriffsexploration, einleitenden Charakter, da ein
Auseinandersetzen mit dem Begriff vor seiner Aufstellung wenig taugt. Ebenso ent-
halt diese Exploration begriffliche Thesen. Um nun fort zu fahren, gilt es aber zu-
nachst endlich auf den Respekt selbst zu kommen. Und so leite ich ohne weitere
Umschweife das folgende Kapitel mit meiner Definition des Respekts ein, die

Grundlage fur jeden Fortschritt in dieser Arbeit sein wird.
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2 | Teil: Respekt - Exploration des Begriffes

Respekt beschreibt immer eine Beziehung zwischen einem Subjekt und einem Ob-
jekt. Hat ein Subjekt Respekt vor einem Objekt herrschen folgende Bedingungen:
Das Subjekt wertschatzt das Objekt und bezieht es in seine Handlungen ein. Mit
freiem Willen gewahrt das Subjekt so dem Objekt einen Einfluss auf sich. Das Sub-
jekt kann nur ein vernunftbegabtes Wesen sein, das in der Lage ist die Funktions-
weise und den Sinn des Objektes zu erfassen. Das Subjekt erkennt die Position des
Objektes an, die es ihm gegenuber innehat und empfindet sie als legitim. Der Re-
spekt gegentiber einem Objekt kann gestuft sein. Ein Subjekt kann also zwei Objek-

ten gleicher Art mit verschieden hohem Respekt entgegen treten.

Nach diesen S&tzen zum Wesen des Respekts, wie ich ihn aufstelle, will ich den
Begriff im Weiteren sezieren, seine Grundzlige aufzeigen und den Weg der Beg-

riffsentwicklung nachvollziehen.

2.1 Kernspalterei von Respekt

Das deutsche Wort Respekt stammt aus den lateinischen Worten respicere und
respectus. Im spéten 16. oder frihen 17. Jahrhundert wurde es aus dem franzosi-
schen respect ins Deutsche tibernommen und bedeutet in der schlichten Uberset-
zung: Rucksicht, sich umsehen oder erneut hinsehen. Als Bedeutungen finden sich in
Worterbuichern neben anderen Achtung, Anerkennung, Ehrerbietung und ebenso
Ehrfurcht und Scheu (vgl.: Grimm & Grimm, 1893; Schulz & Basler, 1977). Hier
geht es mir aber nicht um ein einfaches Ubersetzen oder eine etymologische Herlei-
tung, sondern um die Aufstellung eines speziellen Respektbegriffes. Nun gibt es bei
der Wahl einer Kombination von einem Wort und einem Bedeutungsgehalt nattrlich
verschiedene Voraussetzungen. So entstehen Diskussionsketten und letztlich Denk-
schulen — schreibe ich ber Achtung oder Anerkennung weil3 ich mich auf den
Schultern von Rousseau (1993) oder Hegel (1970) und jiingeren Autoren, wie Axel
Honneth (2003) oder Tzvetan Todorov (1996). Und vor allem sieht der Leser mich
dort. Fuhre ich einen neuen Begriff ein gibt es offensichtlich mindestens zwei Pole

unterschiedlicher Herangehensweisen: Die Wahl eines Wortes, das in anderen Zu-
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sammenhangen schon eine allgemein gewordene Erkl&rung birgt oder aber die Wahl
eines moglichst inhaltsleeren Wortes. Hier kann dann von Grund auf ein neuer Beg-
riff geschaffen und gefillt werden. Ich wahle einen anderen Weg: Respekt ist in der
Politikwissenschaft bislang scheinbar (nur dem Anschein nach: sic!) keine Katego-
rie, Schultern eines Riesen, der Ruhe durch Tradition mit sich bringt, gibt es hier
also nicht. In den weiteren Sozialwissenschaften gibt es Ansétze den Begriff zu nut-
zen oder einzufihren — zahlen und nehmen wir die Psychologie hinzu, kommen wei-
tere Begriffsanndherungen in Betracht. Treffend und prazise sind diese Ansatze fur
mein Herangehen nicht. Zudem kann ich die letzten Bemerkungen nur auf die

deutschsprachige Politikwissenschaft beziehen, wie im Weiteren klar werden wird.

AuRerdem haben wir es mit den sprachlichen Wurzeln und den Alltagsauffassungen
von diesem Begriff zu tun. Hier pendelt das Begriffsverstandnis je nach Lage und
Objekt. Da hat ein Schuler Respekt vor einem Lehrer und es kann beides sein: Angst
oder Hochachtung. Letzteres schon eher, wenn ich als Leistungssportler meinem
Gegner Respekt zolle. Um Angst geht es offensichtlich, wenn sich vor den Respekt
ein ,,Heiden-“ stellt. Andererseits fordern etwa Minderheiten Respekt und verlangen

damit eindeutig nicht nach mehr Angst vor ihnen.

In den folgenden Kapiteln méchte ich den Respektbegriff eingehender betrachten,
kristallisieren, was Respekt im Kern ist und ihn stabil aufstellen, auch indem ich ihn
an anderen Begriffen reibe. In Zwischenschritten wird sich hierbei zeigen, dass er
bei all seiner unterschiedlichen Nutzung kernprégnant ist, seine Randscharfe jedoch
niedrig erscheint und einer oft unklaren Verwendung zutréglich ist. Die Unterschei-
dung von kernpragnant und randscharf leihe ich hier aus der Linguistik (vgl.: Pfister,
1989). Kernpragnant sind solche Worte, die in der Hauptsache zwar fiir etwas Be-
stimmtes stehen, die aber eben keine klare Abgrenzung zu benachbarten Worten
aufweisen und somit nicht sonderlich randscharf sind. Auf der anderen Seite stehen
wissenschaftliche Begriffe, die dem Anspruch gentigen sollen, prézis und eindeutig
zu beschreiben ohne Uberlappungen zu beinhalten, eben randscharf zu sein. Respekt
ist nun mit Sicherheit zu den kernpréagnanten Worten zu z&hlen. Vor etwas Respekt
haben oder einen Menschen respektieren oder eine Leistung — im Kern versteht hier
die eine den anderen, die Abgrenzung zu anderen Worten ist jedoch recht schwach.

Wer mochte im Alltag schon unterscheiden, ob einer Ehrfurcht hat oder Respekt, ob



2 |. Teil: Respekt - Exploration des Begriffes 15

jemand respektvoll oder wiirdig verfahrt? Und obendrein verschiebt sich die Wahr-
nehmung, je nachdem auf welches Objekt sich der Respekt bezieht. Respekt vor
anderen Kulturen wird deutlich anders verstanden als Respekt vor giftigen Spinnen.
Bei diesem Wirrwarr von Verstandnisweisen, Auslegungen und Gebréauchen gilt es
im Folgenden zu zeigen, wie randscharf Respekt bei all seiner Kernpragnanz ge-

dacht werden kann.

2.1.1 Respect: Ubersetzungs- und Deutungsfallen

Auf dem Weg zur Randschérfe fuhrt vor allem am Englischen kein Weg vorbei, ist
es doch die dominierende Sprache des weltweiten sozial- und politikwissenschaftli-
chen Diskurses. Die Dominanz englischer Veroffentlichungen ist zunéchst blof3 ein
Eingangsgrund dieses Kapitel nicht auszusparen und wie getan zu betiteln. Ich be-
ginne beim Grundlegenden: Im Englischen gibt es Respect und im Deutschen Re-
spekt. Die beiden gehen auf dieselbe und bereits erwahnte lateinische Wurzel zuriick
und sind, wie viele andere Uberlappungsstellen auch, nichts Besonderes. Dort gibt
es neben dem erwahnten Subjekt auch to respect, respectful, respectabel, respecta-
bilitiy und respected und hier respektieren, respektvoll, respektabel, Respektabilitat
und respektiert. Schreibt aber ein Wissenschaftler englischer Sprache tiber Respect,
dann wird hierzulande oft mit Achtung Ubersetzt. Das ist nicht schon, aber verstand-
lich, geht es eben schon in Kants Werken deutschsprachig um Achtung, und in den
angelsachsischen Ubersetzungen um Respect. Um diesen Sachverhalt zu verdeutli-
chen geniigt der Blick auf eine Ubersetzte Passage aus Kants Kritik der praktischen
Vernunft. Hier heif3t es im Original:

Achtung geht jederzeit nur auf Personen, niemals auf Sachen. Die letz-
teren kdnnen Neigung, und wenn es Tiere sind (z.B. Pferde, Hunde
etc.), so gar Liebe, oder auch Furcht, wie das Meer, ein Vulkan, ein
Raubtier, niemals aber Achtung in uns erwecken. Etwas, was diesem
Gefuhl schon néher tritt, ist Bewunderung, und diese, als Affekt, das
Erstaunen, kann auch auf Sachen gehen, z.B. himmelhohe Berge, die
Grolie, Menge und Weite der Weltkorper, die Starke und Geschwindig-
keit mancher Tiere, u.s.w. Aber alles dieses ist nicht Achtung. Ein
Mensch kann mir auch ein Gegenstand der Liebe, der Furcht, oder der
Bewunderung, so gar bis zum Erstaunen und doch darum kein Gegens-
tand der Achtung sein (Kant, 1995b: 371).

Und im Englischen wird die gleiche Passage in The Critique of Practical Reason

wie folgt Gbersetzt:
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Respect applies always to persons only - not to things. The latter may
arouse inclination, and if they are animals (e.g., horses, dogs, etc.),
even love or fear, like the sea, a volcano, a beast of prey; but never re-
spect. Something that comes nearer to this feeling is admiration, and
this, as an affection, astonishment, can apply to things also, e.g., lofty
mountains, the magnitude, number, and distance of the heavenly bod-
ies, the strength and swiftness of many animals, etc. But all this is not
respect. A man also may be an object to me of love, fear, or admira-
tion, even to astonishment, and yet not be an object of respect (Kant,
1952: 323).

Sicher leite ich nicht Gber zu einem Aufruf oder hege den Gedanken, jenes traditi-
onsreiche Wort Achtung bitte der internationalen Verstandigung wegen von nun an
durch Respekt zu ersetzen. Das schiene nicht nur gewagt, sondern wére schlicht
nicht zu gebrauchen. Da es jedoch nicht abgekapselt um eine deutschsprachige De-
finition der Begriffe gehen kann, ist es wichtig, sich dieser sprachlichen Unterschie-
de gewahr zu sein. Denn wie sich im Weiteren zeigen wird, findet auch die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Respektbegriff vor allem im anglo-
amerikanischen Raum statt. Als Zwischenfazit kann also stehen: Achtung im Kant-
schen Sinne ist ohne aufs Detail achten zu mussen im Englischen in der Regel mit
Respect Ubersetzt, jedoch gilt das auch der Sprache nach fiir die Ubersetzung des
Respekts, wie ich ihn aufstellen will, der sich aber von der Achtung deutlich unter-
scheidet, wenn er auch mit ihr in Verbindung steht. Hier liegt schon mal ein grol3er

Teil der fehlenden Randscharfe der Begriffe verborgen.

Es zeigen sich Probleme des Begriffsumgangs sehr deutlich. Langst ist es nicht nur
die Ubersetzerische Klippe, die hier zum Hindernis wird, sondern auch in der jewei-
ligen Sprache selbst, werden die Begriffe im semantischen Raum von Respekt, Ach-
tung und Anerkennung nicht sonders randscharf genutzt. Um klar herauszustellen,
was Respekt ist und wie ich ihn gebrauchen will, kénnen diese zwischen- und inner-
sprachlichen Unklarheiten also nicht auRer Acht gelassen werden. Seit den Uberle-
gungen Immanuel Kants sind tber 200 Jahre vergangen und in seiner Folge, ihm
nachgehend oder widersprechend, selten umgehend, wurde viel Uber Achtung und
Respect veroffentlicht und gegrubelt. Und wie anderswo auch stammen diese Be-
trachtungen eben zu weiten Teilen aus dem Englischsprachigen. Unproblematisch ist
das, solange sich die Begriffe parallel und gemeinsam entwickeln, also auch in ihrer
jeweils aktuellen Diskussion noch in beiden Sprachen funktionieren. Eben hier drif-

ten Achtung und Respect aber auseinander und die angloamerikanische Debatte ent-
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eilt nicht nur der deutschen, sondern st6f3t das Wort Achtung hier an seine Grenzen.
Es fasst nicht mehr das, was im Englischen unter Respect betrachtet wird und auch
fasst es nicht alles, was ich hier als Bedeutung von Respekt aufzeigen will. Im Fol-
genden schreibe ich von Respect, wenn es in Gedanken anderer (im Englischen) um

Achtung und gleichzeitig um Respekt geht.

2.1.2 Tranchiert und préazis: Respekt und Achtung

Achtung und Respekt beschreiben eine Beziehung zwischen einem Subjekt und ei-
nem Objekt. Es kann einer Respekt oder Achtung vor einer anderen haben. Hierzu-
lande versteht man Achtung in den Sozialwissenschaften allermeist in der
Bedeutung des Kantschen praktischen Imperatives. In der Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten formuliert er diesen: ,,Handle so, dal3 du die Menschheit sowohl in
deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck,
niemals blof3 als Mittel brauchst” (1995a: 226). Avishai Margalit bietet vier Bedin-
gungen an, die vorliegen mussen, um von Achtung sprechen zu kdnnen:

1. Sie darf nicht abstufbar sein, weil allen Menschen gleichermalen
Achtung gebihrt.

2. Sie darf nicht zu schlechten Zwecken miBbraucht werden und einen
Grund fiir Abscheu oder Verachtung liefern kénnen.

3. Sie mul? moralisch relevant flr die Achtung vor dem Menschen sein.
4. Sie mull eine menschliche Rechtfertigung von Achtung sein, das
heil’t, sie darf nur auf menschlichen Grunden aufbauen und muf3 ohne
Rlckgriff auf ein gottliches Wesen formuliert werden kénnen (1999:
83).2

Hier zeigt sich der deutliche Unterschied vor allem im ersten Punkt: Respekt kann
abgestuft werden. Wir kénnen vor dem einen Lehrer mehr Respekt haben als vor
dem anderen, wir konnen Respekt sogar partiell verteilen und stufen. Da habe ich
etwa groRen Respekt vor der literarischen Leistung eines Schriftstellers, empfinde
jedoch keinen Respekt vor seinem verkorksten Privatleben oder weil3 vielleicht gar
nicht ob dieser Verkorkstheit. Achtung zollen wir stets ungeteilt und auf den ganzen
Menschen bezogen, nicht einmal auf den bestimmten, sondern ungerichtet auf einen
abstrakten, eben den Menschen an sich. Gleiches mag fur die Anerkennung gelten,

nicht aber fur den Respekt. Er ist immer gerichtet, zielt mit Wertschatzung auf ein
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konkretes Objekt, das eben auch nur Teil eines groReren Zusammenhangs sein kann.
Der freiwillige Einfluss muss so nicht dem Ganzen gewahrt werden. IThr Roman mag
uns beeinflussen und unser Handeln pragen, wir werden sie mitdenken in kommen-
den Entscheidungen, ihr Privatleben aber, das zerstorte, geht spurlos an uns voruber.
Und mit Margalit:

Die Ansicht, dal? der Mensch allein aufgrund seines Menschseins Ach-
tung verdient, wird von Moraltheorien der unterschiedlichsten Prove-
nienz vertreten; es gibt jedoch keine einzige Moralphilosophie, welche
die Wertschatzung von Menschen nur deshalb einklagen wirde, weil
sie Menschen sind (1999: 64).

Eben diese Wertschétzung ist aber Teil meines Respekts und so sage ich mit Marga-
lit: Um Moral geht es hier also nicht. Respekt muss verdient werden und kann dem-
entsprechend auch verloren werden. Eine von Respekt gepragte Beziehung bedarf so

stets der Aktualisierung, einer kontinuierlichen Uberpriifung und Infragestellung.

Nicht beantwortet ist durch diese Beziehungsbeschreibung wie es dazu kommt, dass
ein Subjekt einem Objekt Respekt zollt. Hier ist eine klare Antwort schwer zu fin-
den. Denken wir uns zwei Radsportprofis: Sie gehdren beide zu den besten ihrer
Disziplin. Wollen sie gewinnen tun sie gut daran, sich gegenseitig zu beachten und
den anderen in die eigenen Entscheidungen einzubeziehen, ihn also mitzudenken.
Mit dem Ziel des Sieges zwingen sie sich dieses Verhalten férmlich auf. In dieser
Beziehung herrscht nun aber nicht automatisch Respekt, sondern Obacht. Der eine
denkt den anderen mit, muss ihn aber l&dngst nicht wertschatzen und der Einfluss
basiert nicht auf Freiwilligkeit. Sind beide aber obendrein faire Sportsleute und ver-
halten sich im Peloton nach einem gemeinsamen Kodex oder schétzen, wie der
Gegner sein Privatleben mit den Anstrengungen des Trainings zu verbinden schafft,
dann kann sich Respekt etablieren. Hier indes bildet sich eine mdgliche Dreiecks-
konstellation: Der Radsportler A hat Respekt vor der Leistung X des Radsportlers B,
weil dieser sich nach dem Kodex Y verhélt. A hat also nicht allein Respekt vor B
aufgrund von X und ebenso nicht allein durch Y, sondern durch das gleichzeitige
Bestehen von XY in B. Respekt farbt hier von Y auf X ab. Diese Gleichung lasst

sich weiter fassen. Gibt B etwa all seine aufrichtige Miihe Z, wahrend X nach Y zu

2 Zitate gleiche ich nicht an die Regeln der Neuen Deutschen Rechtschreibung an. Ausdrucks- und

Schreibweise innerhalb von Quellen belasse ich wie im Original vorgefunden. Formatierungen inner-
halb von Quellen, wie Fettung oder Kursivschrift, werde ich hingegen nicht tibernehmen.



2 |. Teil: Respekt - Exploration des Begriffes 19

leben, erreicht dabei aber mit all seinen Kréften Y nicht, kann der Respekt von A
durch Z Gber Y auf X und damit auf B gehen. Ebenso kann Y als respektstiftende
GroRe aus einer Gruppe von Y, Y, bis Y, bestehen.

Um es nochmals beispielhaft zu bestiicken: Im Vorwort erwahnte ich den Lehrer
meines Deutschleistungskurses in der Oberstufe. Helge Speith ist bis heute Objekt
meines Respekts und in formelhafter Weise kann ich Elemente nennen, die zu dieser
Qualitat der Beziehung flhrten. Er hatte eine hohe Kompetenz im Fach, duldete je-
doch stets andere Auffassungen und erfreute sich gar an ihnen, wenn der Wider-
spruch begriindet werden konnte. Sein Benotungssystem versuchte er kontinuierlich
durchschaubar und verstandlich zu halten und war bestrebt soviel Subjektivitat wie
mdoglich durch Verfahrenselemente auszuschlieRen. Ebenso klar formulierte er An-
forderungen und Leistungsstufen. Er forderte unseren Geist und erkannte unsere
Meinungen ebenso an, wie uns als Personen. In ihm vereinten sich also hohe Kom-
petenz, offene, faire Verfahren und Anerkennung der Schiler — im Gesamten war er
eine Respektsperson fur die meisten von uns. Respekt ist ein kompliziertes Produkt
und die einzelnen Faktoren vollstdndig zu nennen oft nicht mdglich. Ohne seinen
brillanten Humor etwa, ware diesem Lehrer wohl weniger Respekt entgegen ge-
bracht worden. Dass dieser Respekt von Einflusszulassung geprégt ist, zeigt sich

nun allein schon daran, welchen Niederschlag dieser Lehrer hier findet.

Betrachte ich nun meine bisherige Aufstellung des Respekts, konnte eines klar er-
scheinen: Mein Respektbegriff muss im Alltag scheitern. Es wird was ich Obacht
nenne meist als Respekt verstanden. Da verschafft sich jemand Respekt, einer hat
angstlichen Respekt vor einem Léwen oder es steht in der Zeitung der griechische
FuBballclub ARIS habe dem Tabellenersten AEK in der zweiten Halbzeit seinen
Respekt zollen missen — die Freiwilligkeit der Einflussgewéhrung steckt in diesen
Pragungen der Sprache sicher nicht und auch die Wertschatzung fihlte sich tber-
strapaziert, wenn wir sie mit theoretischen Kniffen in dieses sprachliche Korsett
zwéngen wollten. Dieser Gefahr laufe ich eben wie jeder andere, der einen wissen-
schaftlichen Begriff betrachtet, der in der Alltagssprache weite Verbreitung genief3t.
Ein Schuh wird indes dennoch daraus: Obacht und Respekt dhneln sich nach auRen
sehr. Der wilde Lowe zwingt einen Menschen in der Savanne ihn mitzudenken und

ihm Einfluss zu gewahren, der tberlegene Ballsportclub wirkt ahnlich auf seinen



2 |. Teil: Respekt - Exploration des Begriffes 20

Mitstreiter — Obacht und Respekt kénnen also zu gleichen Ergebnissen fiihren, sie
griinden allerdings auf verschiedenen Bedingungen. Dieser Sachverhalt wird weiter

unten, beim Blick auf Institutionen, wiederkehren.

Zunéchst widme ich mich im Folgenden den ldeen anderer Autoren, die sich Ge-
danken in direkter Nachbarschaft zu dem aufgestellten Begriff gemacht haben und
scharfe dabei meine Definition. Da auch hier wieder Anknipfungspunkte zur Ach-

tung auftauchen, ist es unvermeidlich auch diesen Begriff wieder mit einzubeziehen.

2.2 Reiben am Respekt anderer

2.2.1 Darwall anerkennt und wertschéatzt

Stephen Darwall unterscheidet zwischen Appraisal Respect und Recognition
Respect, also wertschatzendem und anerkennendem Respekt. Dabei stellt er letzteren
schlussendlich als Respect, also Achtung, im Kantschen Sinn heraus. Nach Darwall
besteht dieser ,,in giving appropriate consideration or recognition to some feature of
its object in deliberating about what to do” (Darwall, 1977: 38). Dieser Respect ge-
blihrt Menschen, weil sie Menschen sind. In einer ersten basalen Definition macht
Darwall als ,,appropriate object” dieses Respects jeden Sachverhalt aus, den jemand
in seine Uberlegungen einbeziehen muss (ebd.: 40). Im Weiteren prézisiert er, dass
dieser auf die Objekte bezogen nicht abgestuft werden kann. Es kann eine mehr oder
weniger Wert auf die Achtung vor allen Menschen als vernunftbegabte Wesen le-
gen, nicht aber kann einer héhere Achtung dieser Art vor einem Menschen haben als

vor einem anderen (ebd.: 46).

In seinen Auslegungen kommt Darwall um das Ziehen eines engeren Kreises nicht
herum. Respect im Kantschen Sinn, also ,,recognition respect for persons is to give
proper weight to the fact that they are persons” (ebd.: 39), entsprechend, benennt er
diesen Recognition Respect als Moral Recognition Respect (ebd.: 40). Der engere
Kreis muss folgen, um seine zuvor genannte basale Definition fortzufiihren. Diesem
Respect, also dieser Achtung, stellt Darwall Appraisal Respect entgegen. Hier steht
die blolRe Wertschatzung fur ihn im Vordergrund und macht diesen Respekt einzig
und allein aus. Dieser Respekt ,,consists in the appraisal itself*. Den wichtigsten

Unterschied beschreibt Darwall: (...)”One may have appraisal respect for someone
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without having any particular conception of just what behaviour from oneself would
be required or made appropriate” (ebd.: 39). Auch kann dieser Appraisal Respect
hoher oder tiefer empfunden werden, also gestuft — er darf aber, so Darwall, nicht
konditional sein. Wertschétzt einer also die Eigenschaft eines anderen, weil just die-
se Eigenschaft ihm selbst einen Vorteil verschafft, spricht Darwall nicht von Re-
spekt. Wertschatzender Respekt ,,(...) must be a categorical attitude, one which is

unconditional®, schreibt er hierzu (ebd.: 44).

Darwalls Appraisal Respect l&sst auller Acht, dass eben dieser Respekt vor jeman-
dem oder Etwas zu einer Gewahrung von Einfluss fuhrt. Fir ihn besteht dieser Re-
spekt ,,in the appraisal itself* (ebd.: 39). Wofir aber braucht es dann das Wort
Respect. Liegt dieser einzig und allein im Appraisal, dann haben wir es eben mit
Wertschatzung und nicht mit Appraisal Respect zu tun. Letztendlich tappt Darwall
in die Falle der Alltagssprache. Er versucht in seinem viel zitierten Essay Falle von
Respect in der Sprache abzudecken, die seinen eigenen Begriff schwach werden las-
sen. Dieser Versuch zeigt sich zweifach: Zundachst muss er seinem Recognition
Respect Beispiele zuordnen, wie den Kajakfahrer, der die Stromschnellen des Colo-
rado besser in seine Handlungen einbeziehen sollte (ebd.: 40) und daher die Moral
als Grund der Handlungsrestriktion durch seinen Moral Recognition Respect einfiih-
ren. Auch sprachgebréuchlichen Respekt aus Angst wirde er also diesem unmorali-
schen anerkennenden Respekt zuordnen. Und dann rechnet er dem wertschatzenden
Respekt all jene Beispiele zu, in denen es um die blanke Wertschatzung einer Person

geht, die sich auf Charaktereigenschaften oder bestimmte Qualitaten beziehen.

Und was dbrig bleibt sind Moral und Achtung des Moral Recognition Respect und
Wertschatzung und nur schwach schimmert der Respekt. Bei allem Versuch den
Begriff zu préazisieren gerét dieser dabei selbst ins Wanken und als ubrig bleibende
wichtigste Erkenntnis steht: Respekt (Recognition Respect) bezieht sich auf etwas,
mit dem das respektierende Subjekt rechnen muss. Hier finden wir die Idee der Ein-
flussgewéhrung und des Mitdenkens wieder — warum aber sollte dieser basale, nicht
moralische Respekt nicht gestuft gedacht werden kdnnen? Bleiben wir bei Darwalls
Stromschnellen: Hat da nicht ein Kanute mehr Respekt vor der einen Stromschnelle

als vor der anderen? Hat er. Und Darwalls Auslegung funktioniert eben nur durch
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den Bezug aufs Moralische und hier wird der Respekt dann schlicht zur Achtung,

vielmehr im Englischen: Respect im Kantschen Sinne.

Ich folge Darwall zwar in dem Bestreben Respect, der wie geschildert fir Achtung
und Respekt verworren steht, auffachern zu wollen und messe seinem Moral Re-
cognition Respect eben jene Funktion bei, die bei mir die Achtung einnimmt. Mit
seiner zweiten Einteilung aber, die des Appraisal Respect, stellt er dieser Achtung
einen unzureichenden zweiten Begriff zur Seite, der namlich lediglich den Aspekt
der Wertschétzung beinhaltet, die zwar in Richtung meines Begriffes weist, aber vor

allem den Aspekt des Einflusses nicht auftauchen I&sst.

2.2.2 Higgins mit Vermoégen, Toleranz und Bewertung

Ruth C.A. Higgins unterscheidet in ihrem Buch The Moral Limits of Law — Obedi-
ence, Respect, and Legitimacy drei Sinne von Respect: ,,Respect for capacities, re-
spect qua tolerance, respect qua estimation® (2004: 50). Vorderster bezieht sich auf
»the intrinsic dignity” die allen Menschen eigen ist. Auch hier findet sich also die
Achtung im Kantschen Sinn wieder. Mittlerer bewegt sich im Reich von Rechten,
wo etwa das Recht auf Meinungsfreiheit respektiert wird, auch wenn die Meinung
der einen der eigenen zuwiderlduft, dieser Respekt ist also extrinsisch motiviert.
Hinterer hat als einziger keinen egalitaristischen Hintergrund — er kann gestuft wer-

den und bezieht sich auf die Wertschétzung distinkter Eigenschaften (ebd.: 50).

All diese drei Sinne von Respekt grenzt Higgins von respektvollem Verhalten oder
dem bloRen Zeigen von Respekt ab. Wie mir geht es ihr also um die tatsachliche
Beziehung zwischen einem respektierenden Subjekt und dem respektierten Objekt.
In einem Satz zeigt sie, wie weder die Einstellung (Respekt) noch das Objekt wech-
seln, der Grund des Respekts jedoch zur Unterscheidung fiihrt:

X (capacity) respects Y as having human dignity, and (tolerance) re-
spects Y’s right to freedom of religious belief, but X does not (estima-
tion) respect Y's chosen creed and the life this entails (ebd.: 51).

In ihrer weiteren Prézisierung fihrt auch Higgins Darwall an um sich von seinen
Auslegungen zum Recognition Respect abzugrenzen (ebd.: 53). Darwall spricht dem
Recht eben jenen Respekt zu, der, wie oben geschildert, im Kantschen Achtungssinn
zu verstehen ist. Higgins Respect for Capacities und Darwalls Recognition Respect

zielen beide auf Objekte die einen intrinsischen Wert haben und schon allein auf-
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grund ihres Vermogens, etwa zur Vernunft, respektiert werden. Kurz: Es handelt
sich hier um Achtung. Rechte gleich welcher Provenienz kénnen diesen intrinsi-
schen Wert aber nicht bergen, einzig mag ihnen intrinsisch eigen sein, dass sie Re-
geln und Steuern konnen, jedoch gilt: ,Law and legal systems are instruments,
capable of realizing both great good and great harm* (ebd.: 53). Achtung kann Recht
und Rechtsystem, diesen Instrumenten, denen kein innerer Wert eigen ist, demnach
nicht entgegen gebracht werden. Im Gegensatz zu dem vernunftbegabten Wesen
Mensch, muss Recht ,,to some degree, live up to its claims and merit the respect it
demands” (ebd.: 54). Hier handelt es sich dann um Respect qua Estimation, der sich

nicht ,,content-independent* etablieren kann.

Auch, so Higgins, respektiert jemand félschlich, wenn er den Wert des Grundes fir
den Respekt nicht versteht (ebd.: 59). Ebenda sehe ich den Anschluss an meine Dar-
stellung, dass in einer Beziehung Qualitaten entstehen kdnnen, die Respekt ahnlich
sind, eigentlich jedoch als Obacht oder Gehorsam aufzufassen wéren. Eine weitere
Bestimmung will ich aus Higgins Begriffssezierung herausschéalen und in meinem
Begriff mitdenken: Sie unterscheidet zwischen Direct und Derivative Respect (ebd.:
62). An einem Beispiel veranschaulicht sie, dass ich vor einem Professor etwa ob
seiner analytischen F&higkeiten Respekt haben kann, wohl aber auch, weil er Teil
des Lehrkdrpers einer renommierten Universitat ist. Hier leitet sich dann der Re-
spekt vor dem Professor aus einem diesem ubergeordneten Zusammenhang ab. Die
Idee einer Dreieckskonstellation zieht auf, die Teilen meiner Definition &hnelt und
Anschluss findet.> Nach der Grundlegung geht es Higgins vor allem um folgende
Konstellation: Menschen haben Achtung vor der Wirde anderer Menschen (Capaci-
ty Respect) — wenn Gesetze diese Wirde protegieren und zum Inhalt haben, wenn
Institutionen diese Achtung inhérent ist, dann konnen sie Respekt (Estimation
Respect) vor ihnen haben. Hier widmet sie sich einem Gedanken, dem ich mich wei-
ter unten, wenn es um Respekt vor Institutionen und institutionalisierten Respekt

geht, zuwenden werde.

Auch Higgins zeigt uns ebenso wie Darwall, dass die Begriffe aus einem tradierten

Wortgebrauch des Respect im Englischen, innerhalb des Wortes Respect prazisiert

®  Auf Higgins Unterscheidung in Direct und Derivative Respect komme ich im fiinften und sechsten

Kapitel zuriick, wenn es um Respekt vor institutionellen Akteuren geht.
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werden, indem ihm Adjektive und Bedingungen angestellt werden, wo wir im Deut-

schen schlicht zwischen Achtung und Respekt unterscheiden kdnnen.

2.2.3 Fragmente weiterer Ansatze

Ich folge nicht dem Versuch alle von Menschen erdachten Aspekte im Raum von
Achtung und Respekt zu nennen, nicht einmal alle philosophischen und wichtiger:
politikwissenschaftlich relevanten. Es geht mir darum an ausgewéhlten Versuchen
anderer meinen eigenen Begriff zu schérfen und abzugrenzen. So kann ich hier an
groRen Beitrdgen zu Anerkennung und Achtung oder der Frage, wie Institutionen
und Gesellschaft aufgestellt sein sollten, um Selbstachtung des Einzelnen zu ermdg-
lichen, vorbei marschieren. Denn ich komme im Weiteren zu neuen Objekten und
Subjekten des Respekts, wobei es mir nur um die Definition des Begriffes geht,

nicht um die Implikationen die sich aus den Begriffen anderer ergeben.

Es geht um die Grundfunktion der Begriffe und hier hat Robin S. Dillon einen guten
Uberblick. Sie zeigt Unterschiede und Gemeinsamkeiten und vor allem die basalen
Beziige in den verschiedenen Betrachtungen zum Respect auf (Dillon, 2003). Sie
stellt mit der ersten AuRerung zu den Grundlagen von Respekt fest, dass es sich im-
mer um eine Beziehung zwischen einem Subjekt und einem Objekt handelt und das
Subjekt immer eine Person mit Bewusstsein ist. Auch ihre Beobachtung, ,,(...) re-
spect is object-generated rather than subject-generated, something that is owed to,
called for, deserved, elicited, or claimed by the object” (ebd.: Kap. 1.1), schlage ich

meinem Begriff ohne Einwand zu.

Geht es um die Griinde warum einem Objekt Respekt entgegen gebracht wird und
um seine Ausprégung, sagt Dillon:

There are many different reasons why objects warrant respect. Some
are dangerous and powerful, and so respect can be like fear, awe, or
submission. Other things have authority over us, so respect can be like
obedience. But respect is most commonly thought of as a mode of valu-
ing. In particular, respect is one mode of experiencing and acknowl-
edging the intrinsic value or significance of something (ebd.: Kap.
1.1).

Respect kann ihr folgend also Angst sein und Ehrfurcht, oder Unterwirfigkeit und
ebenso Gehorsam. Dillon versucht hier mit ihrer Argumentation deduktiv auf den

Respekt herunter zu brechen. Ich verstehe ihr Vorgehen als Hinweis darauf, dass das
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Ergebnis dieser verschiedenen Beziehungen dhnlich sein kann. Ganz so wie ich es in
meiner Herleitung verstanden wissen mochte. Eine Differenzierung ist allerdings
vonnoten, denn so breit gefachert verstanden wird Respect geradewegs beliebig. Es
ginge dann nur noch um die Beziehung zwischen einem Subjekt und einem Objekt
und das Subjekt wirde in unterschiedlicher Weise auf das Objekt reagieren, mal mit
Angst, mal mit Ehrfurcht. So ist freilich nichts gewonnen und Dillon differenziert im
gleichen Kapitel und sagt, dass die Angst etwa eher subjektgeneriert als objektgene-
riert ist, weil sie aus den Erwartungen des Subjekts entwachst. Auch Gehorsam und
Unterwirfigkeit differieren meiner Auffassung nach vom Respekt. Wie weiter oben
angemerkt mogen sie &hnliche Auswirkungen in einer Beziehung haben, aber eine
andere Grundlage. Diese wiederum trifft Dillon allerdings im hinteren Teil des Zi-
tats recht genau: Respekt ist ein Modus des Erkennens des intrinsischen Wertes oder
der Wichtigkeit von einem Objekt.

In diesem Sinn verwendet auch Richard Sennett den Begriff Respekt. Und hier ist
dann sein Titel Respect in a world of inequality (2003) vollig zu Recht mit Respekt
im Zeitalter der Ungleichheit (2002) ubersetzt worden und nicht mit Achtung. Re-
spekt meint auch bei ihm eine wertschétzende Beziehung, die sich auf ein konkretes
Objekt (bei ihm: konkrete Menschen) bezieht und er stellt dar, welche Auswirkun-
gen fehlender Respekt auf Einzelne hat. In seiner Manier zeichnet Sennett ein per-
sonliches Bild von Respekt in der Gesellschaft und zwischen Individuen — ohne
indes zu versuchen den Begriff wirklich festzuzurren. Er beschreibt ihn anhand der
Beziehung seiner selbst, als Cello-Spieler, zu einem geschéatzten Sanger und ihrer
gemeinsamen Interaktion beim Musizieren. Eben dieses Malen von emotionsgelade-
nen Bildern und die Umschweife mochte ich (bei allem Genuss von Sennetts Darle-

gungen) nun mit meinem Fazit zum Respektbegriff vermeiden.

2.3 Fazit zum Respekt

Respekt, so schreibe ich in der Einleitung, meint eine Wertschatzung die ein freiwil-
liges Zulassen von Einfluss mit sich bringt. Im Vorangegangenen habe ich aufge-
zeigt, dass der Respekt nahe bei der Achtung liegt. Achtung griindet sich durch eine
Erkenntnis, die sich auf ein abstraktes Generelles bezieht. So erkennt eine den Wert

von Menschen an sich und achtet sie und damit auch jeden Einzelnen, weil er Teil
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dieses ganzen Abstrakten ist. Ich erkenne vielleicht den Wert der Natur als Ganzes
und mag sie achten. Dabei fiihren Achtung und Respekt im Ergebnis zu einer frei-
willigen Gewahrung von Einfluss, Respekt aber ist immer eine Beziehung zwischen
einem Subjekt und einem konkreten Objekt, dem aufgrund seiner Eigenschaften Re-
spekt gezollt wird. Ebenso wie Achtung ist Respekt somit eine objekt-generierte
Beziehungseigenschaft, Achtung aber bezieht sich auf ein abstraktes Objekt in ei-
nem egalitdren und universalistischen Sinn. Auch habe ich dargestellt, dass es
scheinbar ahnliche Subjekt-Objekt-Beziehungen geben kann, in denen aber nicht
Respekt, sondern Obacht herrscht. Zum Respekt gehdren als Komponenten das Er-

kennen der Werte des Objektes und ein Durchschauen desselben.

Abgesehen von den einzelnen begrifflichen Gedanken der anderen Autoren, an de-
nen ich meinen Respekt Uberprift habe, scheint mir eine ihrer Gemeinsamkeiten
zentral: Der Versuch den Begriff des Respect aufzufdchern und ihn nicht unbe-
stimmt und weit zu belassen. Mit ihren Ansétzen versuchen sie, die Achtung zu fas-
sen und ebenso die weiteren Beziehungsqualitaten, die unter Respect subsumiert
werden. Dabei n&hern sie sich in Teilen meinem Respektbegriff. Ich trenne in Re-
spekt und Achtung. Darwall, Higgins und Dillon versuchen hingegen, durch die
Voranstellung verschiedener Adjektive dem Begriff Prazision zu verleihen. Letztlich
trennen auch sie dabei Achtung, die jedem Menschen innewohnt, von Begriffen, die
meinem Respekt sehr nahe sind. Auch Sennet schreibt iber Respekt und nicht tiber

Achtung.

Von hier an, nach der Begriffsaufstellung, geht es mir darum, den Begriff Respekt in
politikwissenschaftlich relevanten Subjekt-Objekt-Beziehungen auf seine Tauglich-
keit zu Oberprifen. Nicht um eine politikwissenschaftliche Theorie des Respekts
geht es mir hier, sondern darum einen neuen Begriff einzufihren und zu zeigen, wo
er mit seiner Randscharfe Liicken fillen kann. Eine Eigenschaft hat dieser Respeki-
begriff, die mir dieses VVorgehen als adaquat erscheinen lasst und die Claus Offe und
Martin Hartmann zu einem anderen Begriff treffend festgestellt haben:

Wie wenige andere sozialwissenschaftliche Begriffe - der Begriff der
sozialen Macht ware ein Kandidat - ist der Begriff des Vertrauens of-
fensichtlich auf samtliche Teilstrukturen, Situationen und institutionel-
le Sektoren anwendbar, in denen sich soziales Handeln abspielt
(Hartmann & Offe, 2001: 364).
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Macht, Vertrauen und Respekt sind immer Qualitéten einer Beziehung. Subjekt und
Objekt ergeben sich nicht aus den Begriffen, sondern aus dem Betrachtungsgegens-
tand. Dass ich mich im Folgenden den politischen Institutionen widme, ist Konse-
guenz meines Forschungsinteresses und den Eigenschaften meines fachlichen

Periskops.
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3 Il. Teil: Respekt — Versuch seiner Einfuhrung in die

Politikwissenschaft

Respekt herrscht in Beziehungen des menschlichen Miteinanders und im Weiteren
maochte ich mich diesem Miteinander in seiner Auspragung als Staat widmen. Inte-
ressante Fragen konnten ebenso gestellt werden fiir die stabilisierende Eigenschaft
von Respekt in zwischenmenschlichen Beziehungen, in Organisationen der Ar-
beitswelt, in Gruppen oder etwa in der Beziehung von Fihrungskréften und ihren
Angestellten (hierzu: van Quaquebeke, in VVorbereitung). Meine Sache ist im Weite-
ren aber die Frage nach politischen Institutionen und Respekt. Um hier nun klare
Verhaltnisse zu schaffen und weiterzugehen ist es zunéchst zweckmaRig die noétigen
Begriffe zu definieren und die Strukturen von Institutionen offen zu legen. Bevor ich
mich also den Fragen zu Respekt und Institutionen widme, widme ich mich zundchst
der begrifflichen Prézisierung von Institutionen und schiebe den Respekt erst einmal

beiseite.

3.1 Definitorisches zu Institutionen

Vordringlich ist bei der genannten Fragestellung die Prazisierung des Institutionen-
begriffes. Ich werde hier in weiten Teilen Gerhard Gohler folgen, und somit zu-
nachst klar zwischen sozialen und politischen Institutionen unterscheiden. Die
Definition von sozialen Institutionen umfasst die politischen Institutionen, die somit
eine Untergruppe bilden oder einen Sonderfall.

Soziale Institutionen sind relativ auf Dauer gestellte, durch Internali-
sierung verfestigte Verhaltensmuster und Sinngebilde mit regulieren-
der und orientierender Funktion (Gohler, 1997: 15).

Uber die Definition von Politik als ,,Handlungsraum der Herstellung, Ordnung und
Durchfuhrung verbindlicher, gesamtgesellschaftlich relevanter Entscheidungen®
(ebd.: 17), die Steuerungsleistungen fir die Gesellschaft erbringt und ihrer Integrati-
on dient, kommt Gohler zu folgender Feststellung:

Politische Institutionen sind Regelsysteme der Herstellung und Durch-
fihrung verbindlicher, gesamtgesellschaftlich relevanter Entscheidun-
gen und Instanzen der symbolischen  Darstellung von
Orientierungsleistungen einer Gesellschaft. Als solche sind sie sowohl
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festgelegter Rahmen als auch geronnene Muster des Handlungsraums
Politik (ebd.: 26).

In seinen weiteren Ausfuhrungen zum Wesen von politischen Institutionen stellt
Gohler einige Eigenschaften heraus, die zeigen, wie wichtig und hilfreich eine eige-
ne Definition ist, denn diese Institutionen weisen deutliche Unterschiede und Be-
sonderheiten auf, vergleicht man sie mit anderen sozialen Institutionen. So kdnnen
politische Institutionen weit hdufiger mit konkret angebbaren Personen bestimmt
werden und etwa ,,Bundestag oder Bundesregierung* sind starker tber diese zu de-
finieren als soziale Institutionen wie ,,Familie oder das GruRen®. Gohler unterschei-
det dann mit Hilfe von Maurice Hauriou in Personen-Institutionen und Sach-
Institutionen. Erstere sind direkt mit handelnden Akteuren verbunden und lassen
sich ohne sie nicht fassen. Hierzu zdhlen beispielhaft politische Institutionen wie
Parlament, Bundesprasident, Regierung und Gerichte. Letztere sind von konkreten
Akteuren getrennte Institutionen, ,,deren Geltung (...) nicht von bestimmten angeb-
baren Akteuren abhéngt“. Also Normsysteme wie die Verfassung, Verordnungen
und Gesetze (ebd.: 26-27).

Beide Typen konnen nun ihrerseits wiederum formell oder informell sein. Politische
Institutionen mit Akteuren sind formell, wenn sie durch Recht oder eine Satzung
verankert sind — also etwa Parlament und Regierung. Informell hingegen sind sie,
,wenn sie nur Uber Verhaltensméaligkeiten und typische Handlungszusammenhénge
beschreibbar sind“. Gohler fihrt hier beispielgebend Regime in der internationalen
Politik an und Zusammenschlisse in Milieus der Neuen sozialen Bewegungen, die
sich institutionalisieren. Formell sind politische Institutionen ohne Akteure, ,,wenn
sie Verhaltensnormen und Vorgehensweisen allgemein und verbindlich Kraft ihrer
Legalitat festlegen“. Er nennt, neben anderen, Verfassung oder Rechtssystem. Am
unklarsten bleibt bei dieser Trennung die vierte Kategorie, informelle Institutionen
ohne Akteure. ,,Sie sind informell“, so Gohler, ,,wenn sie als Symbolsysteme der
politischen Kultur erwinschte VerhaltensméaRigkeiten verstarken und abweichendes

Verhalten sanktionieren® (ebd.: 27).

Ein weiterer Wesenszug politischer Institutionen ist das Verhéltnis von Akteuren
und Adressaten. Abgesehen vom Sonderfall kleiner unmittelbarer Demokratien, sind
Akteure und Adressaten politischer Institutionen in der Regel nicht dieselben Perso-

nen. In groleren politischen Einheiten bringen die Herrschaftsverhaltnisse ein Geféal-
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le zwischen Akteuren und Adressaten mit sich. Akteure sind hierbei immer die Per-
sonen, die die vorgesehenen Posten der Institution bekleiden, Adressaten kdnnen
entweder die Birger sein, an die sich die Institution richtet, oder andere iber- oder
untergeordnete Institutionen mit ihren jeweiligen Akteuren (ebd.: 27). Es gibt zum
einen klar identifizierbare Institutionen. Zum anderen gibt es ,.institutionelle Mecha-
nismen®, die nicht auf eine konkrete Institution beschrénkt sein mussen. Gohler
kommt zu einer terminologischen Festsetzung und unterscheidet in ,,institutionelle
Mechanismen®, wenn es um Charakter und Eigenschaften von Institutionen geht.
Handelt es sich um eine bestimmte Institution, bilden diese Mechanismen ,,mit den
fur die Institution konstitutiven sozialen Beziehungen eine institutionelle Konfigura-
tion“. Wirken nun verschiedene Institutionen zusammen, spricht Gohler von einem

Hinstitutionellen Arrangement” (ebd.: 28).

Beziiglich der integrativen Leistung von politischen Institutionen, versucht Gohler
mit seinen Arbeiten aus den 90er-Jahren vehement auf die symbolische Reprasenta-
tion durch Institutionen hinzuweisen und sie als Sachverhalt einzufiihren. Zu dieser
Représentation kommt es seiner Ansicht nach, indem Burger Institutionen konstitu-
ieren, wobei ihre Wert- und Normvorstellungen eine Basis bilden. Diese Vorstellun-
gen manifestieren sich in den Institutionen und sind dort verankert. Die Institutionen
reprasentieren in symbolischer Form also eben diese Wert- und Normvorstellungen

der Birger.

So greift er bei der Modellierung seines Gesamtmodells (Abbildung 1) auch auf
zwei verschiedene Machtbegriffe zuriick und versucht sie zu vereinen. Von Max
Weber tbernimmt er Macht, die eine Willensdurchsetzung ist und sei es mit Gewalt.
Diese Macht kategorisiert er als transitiv. Macht also, die auf andere bezogen ist.
Gegenuber stellt er Hannah Arendts Machtbegriff als intransitiv — eine Macht also,
die auf sich selbst bezogen ist. Diese Machtdifferenzierung ist hier daher so wichtig,
weil sie ein Stiick weiter hinfuhrt, zur wichtigen Verbindung zwischen Adressaten
und Institutionen, die eben eher in symbolischen Bahnen verlauft. Uber diesen Weg
tauchen im Modell einer Institution Macht und Représentation auf, die jeweils Teil

einer Willens- und einer Symbolbeziehung sind.



3 Il. Teil: Respekt — Versuch seiner Einfihrung in die Politikwissenschaft 31
Werte und T > | ideatly Symbole | ____._.__. I symbolische
Ordnungs- ! | Reprasen-
prinzipien ! | tation

| |
| |
| |
1 — INSTITUTION — |
| |
| |
| 3
|

| H . |
| > | instrumentell Wille: Akteure 1
! Regeln !
| |
| |
i < (transitive Macht) transitive Macht > i
| |
i < Représentation i
! durch Mandat !
3 3
| |
| v v

AKTEURE | < T > | ADRESSATEN
intransitive Macht

Abbildung 1: Gohlers Gesamtmodell: Institution - Macht - Représentation, Willens-

und Symbolbeziehung (ibernommen aus: Gohler, 1997a: 593)

Die transitive Macht macht die Willensbeziehung zwischen Akteuren, Institution

und Adressanten aus, Akteure reprasentieren qua Mandat. Auf der Ebene der

intransitiven Macht konstituieren Adressanten und Akteure die Institution. Es ist

sozusagen das menschliche ,,VVermogen zur Gemeinschaft* (ebd.: 39), das hier Kern

der Macht ist und diese Ebene ist ideativ und durch Symbole geprégt. Die

Reprasentation erfolgt hier dadurch, dass die Institutionen und institutionalisierte

Symbole die Wertvorstellungen und Ordnungsprinzipien ausdriicken, die ihnen

durch die intransitive Macht des Volkes zugrunde liegen. Hierbei leisten politische

Institutionen Wichtiges, denn:

Ohne Persistenz erbringen die Wertvorstellungen keine Wirkungsein-
heit, und ohne ihre Sichtbarmachung erhalten sie flr die Blrger keine
Prasenz; nur durch Persistenz und Prasenz sind sie reale Integrations-
faktoren (ebd.: 45).

3.2 Fokussierung auf Institutionen

Mit Gohlers Modell sind nun verschiedene Beziehungen zwischen einzelnen Be-

standteilen einer institutionellen Konfiguration sichtbar. Aus der Konstellation des



3 Il. Teil: Respekt — Versuch seiner Einfihrung in die Politikwissenschaft 32

Gesamtmodells von Institutionen ergeben sich Beziehungen zwischen Subjekten und
Objekten, denen ich mich mit der Frage nach Respekt zuwenden werde. Fir jede
einzelne Beziehung (verdeutlicht in Abbildung 2) werde ich im Folgenden fragen,
welche Rolle Respekt hier spielt und spielen kann und welche Implikationen sich

daraus ergeben.

Da ich mich mit Institutionen beschaftige, wird dabei eine neue Dimension von Re-
spekt auftauchen: Institutionalisierter Respekt’. Die Frage, wie diese Institutionali-
sierung gedacht werden kann und was sie fur die Beziehungsqualitdt Respekt
bedeutet, muss also in die Betrachtung innerhalb der einzelnen Kapitel einbezogen
werden. Die wechselnden Subjekte und Objekte der Respektsbeziehungen bringen
es im Folgenden mit sich, dass die Betrachtungen zu sehr unterschiedlichen Feldern
der Politikwissenschaft fuhren. Auch ergeben sich aus der Systematik inhaltliche
Schwerpunkte, die der unterschiedlichen politikwissenschaftlichen Relevanz, Tiefe

und Greifbarkeit der jeweiligen Beziehungen Rechnung tragen sollen.

Institutionalisierter Institutionalisierter
Respekt? Respekt? Respekt? Respekt?
— INSTITUTION —
Institutionalisierter Institutionalisierter
Respekt? Respekt?
v Respekt? Respekt? v
Respekt?
AKTEURE ) - ADRESSATEN

Respekt?

Abbildung 2: Die verschiedenen Respektbeziehungen im Gesamtmodell politischer

Institutionen

4

Die Frage nach der Institutionalisierung von Respekt ist keine neue. In anderem Zusammenhang

tauchte sie schon in anderen Verdffentlichungen auf (etwa.: Riib, 2003: 60).
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4  Adressaten mit Respekt vor Institutionen

Haben Adressaten Respekt vor einer Institution, herrschen in dieser Beziehung fol-
gende Bedingungen: Adressaten erkennen den Sinn der Institution, den Geist, und
wertschatzen ihn. Sie rdumen dieser Institution freiwillig einen Einfluss auf sich ein.
Respekt bildet hier einen Stabilisator. So werden Institutionen jeden Tag aufs Neue
in ihrer Gultigkeit aktualisiert, einer Infragestellung folgt die Bejahung. Respekt vor
einer Institution rdumt dieser somit auch eine gewisse Macht ein, die beim Verlust

des Respekts entzogen wird.

4.1 Eingeschobene Metafrage: Minen im Grenzgebiet der

Wissenschaften?

Dieser Aspekt einer Respektsbeziehung im institutionellen Arrangement scheint mir
in der Politikwissenschaft erstaunlich unbehandelt und das mag in Teilen auf der
Hand liegen. Das beobachtete Gebiet liegt irgendwo im Niemandsland, mit Sicher-
heit aber im Grenzgebiet, zwischen unserer Politikwissenschaft, der Soziologie und
auch der Psychologie. Es féllt unserer Wissenschaft nicht leicht, sich auf diesem
Gebiet zu bewegen — warum eigentlich? Strukturell betrachtet ist ,,Politik der Hand-
lungsraum der Herstellung, Ordnung und Durchfiihrung verbindlicher, gesamtge-
sellschaftlich relevanter Entscheidungen® (Gohler, 1997: 17). Offensichtlich sind
also greifbare und geschriebene Institutionen unser Metier, Verfahren wie Mehr-
heitsentscheid, Institutionen mit festen Akteuren. Sicher, diese Beschreibung ist un-
zulassig verkirzt und ein kurzer Blick auf jungere Veroffentlichungen zeigt, dass es
dort ebenso um schwer zu fassende Begriffe wie Vertrauen oder politische Akteure
im Schattenreich zwischen Lobbyismus und Netzwerk geht. Schwierig wird es an
den Stellen, wo Begriffe wie Souveranitat oder Legitimitat nicht alle Aspekte grei-
fen. Auf einem Gebiet also, wo Recht und Ordnung keine groRe Rolle spielen. So
gibt es etwa die Unterscheidung zwischen Volks-, Parlaments-, und Verfassungs-
souveranitat, jedoch wird der letzte Souverdan wohl immer das Volk (in all seiner
Heterogenitat) sein. Es stellt eben die Akteure aller Positionen im System und hat

somit immer die Wahl aul3erhalb der systemischen Gebote zu handeln. Wir haben es
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dann nicht in der rechtlichen oder einer irgendwie geregelten Situation mit Volks-
souverdnitat zu tun, aber in einer pragmatisch faktischen. Und bei diesen Uberle-
gungen spielt es zundchst keine Rolle, ob sie in der Praxis auftauchen oder durch

systemische Prozesse verhindert werden.

Die Kluft zu den Bedingungen, die hinter der Ordnung herrschen, ist tief. Wenn aber
im Faktischen das Fundament aller Politik das Volk ist, dann sollten wir nicht darauf
verzichten zu fragen, welche Beziehungen hinter dieser Kluft herrschen und dieses
Gebiet eben nicht allein anderen Wissenschaften tberlassen. Im Zentrum unserer
Ordnung ist etwa ein Wahlgang konkretes Beziehungsmerkmal zwischen Institution
und Adressat und Willensdurchsetzung. Darunter aber eben auch der Respekt vor
einer Institution. Das Areal ist schwer zugénglich, scheint vermint und Schritte dar-
auf sind nicht leicht zu gehen. Die Bemiihungen im Rahmen des Schwerpunktpro-
gramms unter Gerhard Goéhler einen Institutionenbegriff zu schaffen, der auch auf
die symbolische Dimension von Institutionen insistiert, stieR in einer ersten Bespre-
chung nicht eben auf Gegenliebe (Fach, 1996). Und dennoch finden sich in langer
Tradition immer wieder Hinweise auf diese schwer zu greifenden Kategorien, die

ich nun weiter betrachten will.

4.2 Weiter mit: Respekt der Adressaten vor Institutionen

Wenn die Beziehung zwischen Adressaten und Institutionen eine Rolle spielt und es
nicht um feste GrolRen wie den Beziehungsakt des Wahlurnengangs geht, sind die
Hinweise und Feststellungen oft vage und z6gerlich. Was ich unter Respekt vor In-
stitutionen begreife, findet sich jedoch auch anderswo. Es geht um die tragenden
Beziehungen und Bedingungen, die unter der Oberfldche staatliches Miteinander

ausmachen.

Montesquieu etwa spricht von der Liebe zur Gleichheit und Genligsamkeit
(Montesquieu, 1994: 143-144) und weist darauf hin, dass sie sich nur aufgrund von
Institutionalisierung bilden kann. Nach Montesquieu kann sich diese Liebe in einer
Despotie nicht entwickeln, sondern nur dort, wo sie durch Gesetz festgeschrieben
ist, also in einer Demokratie. Montesquieu erkennt diese Liebe als stabilisierende
Qualitat der Beziehung zwischen Birgern und dem Wunsch nach Gleichheit und

Gentigsamkeit. Da er sie in der formellen politischen Institution des Gesetzes festge-
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schrieben sieht, muss sie sich dann auch auf die Institution selbst beziehen. Oder
besser: Der Respekt bezieht sich auf die Institution. Liebe hat ganz ahnliche Bezie-
hungseigenschaften wie Respekt, nur eben nicht gleiche. Liebe ist emotional und
uberschwanglich, Respekt beruht eher auf einer rationalen Einsicht. Respekt vor der
Institution, die das Objekt der Liebe — hier also die Gleichheit — schitzt, schitzt das
Geliebte.

Eine Besonderheit ist der Top-Down-Prozess, den Montesquieu hier verortet. Zuerst
kommt bei ihm die Institutionalisierung eines Wertes und erst durch diese Institutio-
nalisierung wird dieser Teil einer Wertorientierung fir die Adressaten dieser Institu-
tion. Gerade andersrum wird der Lauf der Institutionenbildung, wie geschildert, von
Gohler gedacht: Dort beruhen Institutionen auf Wertorientierungen und Normvor-
stellungen der Adressaten, die in diesem Prozess also selbst Akteure sind. Die Insti-

tution bildet sich und symbolisiert den, ihr zugrunde liegenden, Sinn.

Die Infragestellung, die Anerkennung, die Frage nach dem Respekt vor Institutionen
findet sich auch in den Gedanken von Hannah Arendt (1981):

Was den Institutionen und Gesetzen eines Landes Macht verleiht, ist
die Unterstitzung des Volkes, die wiederum nur die Fortsetzung jenes
urspringlichen Konsenses ist, welcher Institutionen und Gesetze ins
Leben gerufen hat (ebd.: 42).

Und sie klart, was die Folgen sind, wenn schwindet, was ich Respekt nenne. Die
Institutionen ,.erstarren und verfallen, sobald die lebendige Macht des Volkes nicht
mehr hinter ihnen steht und sie stitzt“ (ebd.: 42). Offensichtlich findet sich hier
nicht direkt, was ich unter Respekt fasse. Vielmehr kréftigt Arendt, auf welcher
Macht die Institutionen ruhen, und dass ein Machtverlust zu Erosion fiihrt. Respekt
der Adressaten vor Institutionen oder bloRe Duldung oder Nichtinfragestellung sind
es, die solche Einbriiche verhindern. In der Politikwissenschaft ist Claus Offe (zu-
mindest hierzulande und meinem Eindruck nach) derjenige, der auf diese Grundlage
am vehementesten verweist. Aullerdem bringt er einen neuen Aspekt mit in meine
Diskussion. In den 90er-Jahren wurde in der Wissenschaft viel Uber Vertrauen de-
battiert — und zwar dasjenige, das nicht Burger vor Institutionen haben, sondern
Birger untereinander. Warum sollte einer Vertrauen in viele andere haben, die doch
die Regeln des Spiels jederzeit brechen kdnnten? Offe folgert hierzu:

Zwar konnte man meinen, Demokratien erubrigten jenes horizontale
Vertrauen der Birger untereinander, weil es ja Institutionen gibt
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(Rechte, Gerichte, machtbegrenzende checks and balances), die
»mich« gegen bodsartige und unverstandige Umtriebe meiner Mitbir-
ger notfalls absichern. Aber das ware ein allzu optimistischer
Trugschlu. Denn diese Institutionen sind ihrerseits nur so verlailich,
wie sie ersichtlich auch fir »alle anderen« zur respektwirdigen
Selbstverstandlichkeit geworden sind. Wenn sie diese Anerkennung
genieRen, dann erzeugen sie das Vertrauen, das Burger auch dann
miteinander verbinden kann, wenn sie sich persoénlich fremd sind
(Offe, 2003: 236).

Er markiert hier einen Bereich, der eben verdeutlicht, dass selbst eine etablierte De-
mokratie mit Erkldrungsnotwendigkeiten konfrontiert ist, deren Antwort nicht nur
aus konkreten Institutionen generiert werden kann, sondern, auf die Frage nach Sta-
bilitat, die Adressaten und ihre Beziehung zur Institution im Gesamtbild einer insti-
tutionellen  Konfiguration beriicksichtigen muss. Institutionen koénnen nur
funktionieren, wenn ,,ihr Geltungsanspruch einer kontinuierlichen Infragestellung
standhélt” (ebd.: 64). Solange diese Infragestellung eine kontinuierliche Bejahung
nach sich zieht, besteht entweder Respekt vor der Institution oder es herrschen Be-
dingungen in denen gar nicht erst in Frage gestellt wird.> Damit es auch in Zeiten der
Infragestellung zur ,Wertschatzung der Burger fur die demokratischen Institutio-
nen“ (ebd.: 232) kommt, mussen Institutionen eine Selbstrechtfertigung beinhalten.
Mit Offe sind Institutionen dann nicht nur Systeme von Regeln, sondern fiihren ,,ei-
nen Vorrat an Begriindungen und Rechtfertigungen mit sich®. So beinhalten sie eine
»sinngebende Selbstbeschreibung®, die auch ,,die Funktionen, die sie erflllen®, ver-

deutlicht und ,,die Werte, die sie realisieren“ (ebd.: 8).

Fur die Funktionstlchtigkeit von Institutionen ist also der Respekt, den Adressaten
ihnen entgegen bringen, von zentraler Bedeutung. Ein Blick von diesem theoreti-
schen GerUst auf die reale Gegenwart fiihrt mit Robert A. Dahl zu einer Beobach-
tung, die er als ,,Democratic Paradox® bezeichnet (2000). In den alten langst
etablierten Demokratien findet die Demokratie als solche eine grof3e Unterstiitzung.
Die Adressaten der politischen Institutionen, also die Burger, halten sie zum grofRen
Teil flr erstrebens- und erhaltenswert und fur ein kostbares Gut. Auf der anderen

Seite zeigt sich eine grofle Unzufriedenheit mit konkreten politischen Institutionen

> Offe nennt hier als Beispiel den Beginn der Demokratie in der BRD, der vom Wirtschaftswunder

begleitet und gestitzt wurde (ebd.: 232).
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und ihren Akteuren. Es scheint, als gehe der Respekt vor diesen Institutionen verlo-

ren.

Dahl kommt zu der Frage, ob nicht die Zeit gekommen sei, in der etwa Politikwis-
senschaftler und alle, denen an der Zukunft der Demokratie liegt, ,,should take up
this challenge and look for feasible ways of remedying the defects that so many citi-
zens see in the way their governments operate?* (ebd.: 40). Damit schlussfolgert er
eine Losung, die nach einer richtigen Beobachtung des Paradoxes nicht allein stehen
kann. Dahl beruft sich auf Einschatzungen der Birger selbst, auf Umfragen also, die
es zu deuten gilt. Dass eine Mehrheit von Burgern unzufrieden mit politischen Insti-
tutionen ist, der Respekt also auf dem Spiel steht, wird man theoretisch nicht herlei-
ten kdnnen, sondern muss konkrete Birger beobachten und befragen. Geben diese
allerdings ihren Unmut tber konkrete Institutionen und ihre Wertschéatzung der De-
mokratie als solcher zu Protokoll, ist es nicht nur gewagt, davon auf tatsachliche Zu-
und Missstande der politischen Institutionen zu schlieRen, sondern nicht logisch. Es
gilt zu untersuchen, ob die Institutionen kranken und so den Respekt verlieren, oder,
ob die respektstiftenden Eigenschaften schlicht nicht mehr erkannt und nachvollzo-
gen werden, also nicht die Institutionen verandert werden missten, sondern ihr Bild

und ihre Wahrnehmung.

Ob Institutionen Respekt geniel3en, kann nicht nur in der Effektivitat ihrer Leistung
liegen, sondern muss auch eine Frage des Zustandes der respektierenden Subjekte
auf der anderen Seite der Beziehungskonstellation sein. Die Betrachtung dieser kon-
kreten Subjekte wird Aufschluss geben, auch fir die Bedingungen unter denen sich

Respekt zwischen Adressaten und Institutionen bildet.

4.3 Obrigkeitsglaube und Hinterfragerei: Wertewandel

Die von Offe angesprochene kontinuierliche Infragestellung der Demokratie samt
ihrer Institutionen, die ich im VVorangegangenen erwéhnte, ist ein zentraler Wesens-
zug der Demokratie. Wird diese Frage gestellt ist es logisch, dass es verschiedene
Frage- und Antwortbedingungen geben muss, da das in Frage stellende Volk (Ad-
ressaten) weder im zeitlichen Verlauf homogen sein kann, noch in seiner aktuellen
Zusammensetzung. Ohne an dieser Stelle Raum flr einen breiten historischen Ver-

gleich zu haben, kann theoretisch gesagt werden: Es gibt Zeiten in denen diese
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Infragestellung nur theoretisch herrscht, die Bejahung aber schlicht aus Gehorsam
und Obrigkeitsglaube heraus erfolgt oder eine allgemeine Zufriedenheit, Auf-
schwung und Wohlstand herrschen, die ebenfalls zur unkritischen Bejahung fiihren.
Fur die augenblickliche Gegenwart kann die letztere Situation offensichtlich nicht
konstatiert werden. Bleiben Obrigkeitsglaube und Gehorsam als Beziehungsqualit&-
ten zwischen Adressaten und Institutionen, die die Institutionen vor Verneinung

schitzen konnten.

Die Wertedebatte kann Anhaltspunkte liefern, ob diese Qualitadten jenseits normati-
ver Vorstellungen heute approbate Stabilisatoren der Infragestellung sein kdnnen®.
In Deutschland wurde in den letzten Jahren viel Uber Werteverfall diskutiert und
sich hier und da starker oder schwécher nach alten Werten gesehnt. Da titelte es
dann Mitte der 90er-Jahre im deutschen Bléatterwald: ,,Die Ego-Gesellschaft* (Der
Spiegel, 1994), , Wertekrise* und ,,Moral-Vakuum®. In der Wissenschaft herrschte
einiges an Uneinigkeit und um eine empirische Sicht hat sich bis heute Helmut Kla-
ges mit seinen Analysen gemuht (Klages, 1993a, 1993b, 2001). Er konstatiert einen
Wertewandel und just dieser Wandel ist aus politikwissenschaftlicher Sicht zu be-
riicksichtigen und ist auch hier wichtig, bringt er doch Einstellungen von Bilrgern
mit sich, die auch die Beziehung zwischen ihnen und Institutionen in ein neues Licht

ricken.

Klages kommt in seinen Ergebnissen einem Wertetyp auf die Spur, der den groften
Teil unter den Befragten ausmacht — und deren Gruppe die einzig signifikant wach-
sende ist. ,,Aktive Realisten, die in Deutschland im Jahre 1999 einen Anteil von 34
Prozent ausmachten und aufgrund ihrer zahlenmaRigen Zunahme der neue und mo-
derne Typ Birger zu sein scheinen (Klages, 2001). Wodurch zeichnen sich diese
»aktiven Realisten” nun aus? Es ist wohl vorbei mit einem Obrigkeitsglaube, aber
sind diese Burger ,,auf eine konstruktiv-kritikfahige Weise institutionenorientiert®
(ebd.: 10). Mir erschlief3t sich dieses Bild wie folgt: Eine blinde Form von Gehor-
sam und Obrigkeitsglaube ist nicht vorhanden und auch ein bloRes Nichtinfragestel-
len, aufgrund von Gewohnheit und Tradition verliert an Substanz. Eine zunehmende

Zahl von Biirgern ist mit Sicherheit nicht gegen die vorhandenen politischen Institu-

6 Zur Kritik: Niklas Luhmann stellt sich gegen die Einfiihrung des beobachteten Wertewandels als Va-

riable der Diskussion und schliel3t konkrete Werte aus der Betrachtung aus (2002: 157).
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tionen, sondern schlicht mit denen einverstanden die sie nachvollziehen, deren Sinn

sie erkennen kdnnen.

Elisabeth Noelle-Neumann malt schwarzer als Klages und aus ihrer StoRrichtung
liest sich die Folgerung eines Werteverfalls, die ich nicht teile. Sie versucht jedoch
zu zeigen, dass der Wertewandel seinen Zenit berschritten hat und probiert eine
Trendwende herzuleiten. Dabei argumentiert sie mit Ergebnissen, die mir aus ganz
anderer Sicht interessant erscheinen (Abbildung 3): Der Punkt sich in eine Ordnung
einzufiigen kommt in der Gunst der Befragten am schlechtesten weg, was schon
aufgrund der Formulierung nicht wundern kann. Wohl aber ist auffallig, dass sich

dieser Wert nicht mit den anderen gemeinsam erholt.

Prozent 4
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80 —|
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48

/ Sparsam mit Geld umgehen
68
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39

20 —
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Abbildung 3: Erziehungsziele in Westdeutschland; Quelle: Allensbacher Archiv,

IfD-Umfragen; (entnommen aus: Noelle-Neumann & Petersen, 2001: 19)

Ein Ergebnis, das in Klages Sinne fiir ,,aktive Realisten* spricht. Mit Klages liest
sich hieraus ein Hinweis auf Wertesynthese und Wertewandel, also auf eine Neu-
kombination von Werten. Auch Noelle-Neumanns Material spricht eher fur diese
Entwicklung, auch wenn sie versucht Werteverfall und Trendwende herbeizuargu-

mentieren. Ich gehe nun von jenen Birgern aus, die Klages aktive Realisten nennt.
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Die Infragestellung ist bei ihnen nicht von Gehorsam oder Obrigkeitsglaube und
ebenso wenig von Gleichgtiltigkeit oder blinder Zufriedenheit gepragt. Ganz im Ge-
genteil: Sie hinterfragen Institutionen und nehmen sie nicht einfach hin. Wird diese
Frage positiv beantwortet, haben sie Respekt vor diesen Institutionen, was mit Wert-
schatzung und einer freiwilligen Einflusszulassung einhergeht. Respekt dieser
Gruppe vor einer Institution meint also nicht, dass nicht in Frage gestellt wird, viel-
mehr sagt diese Beziehungsqualitat etwas (ber die Beantwortung aus. Respekt vor
einer Institution wirkt somit als Stabilisator im institutionellen Arrangement zwi-

schen Adressaten und Institution.

4.4 Symbolfunktion, Idole und Uberlegungen zur Mimesis

Haben Adressaten Respekt vor Institutionen und gilt, wie ich anflhrte, dieser als
Stabilisator dieser Beziehung, so ist die Frage, was innerhalb der Beziehung passiert.
Gohler bezeichnet in seinem Gesamtmodell (siehe erneut: Abbildung 1) eine Bezie-
hung der symbolischen Reprasentation zwischen Institution und Adressaten. Laut
seinen Ausfiihrungen erwachsen Institutionen aus Wertvorstellungen derjenigen, die
selbst die Adressaten dieser Institutionen sind. Dies vorausgesetzt l&sst sich rtickbe-
zuglich auf die Infragestellung sagen: Ist die Institution durch Gehorsam, Obrig-
keitsglaube oder Gleichgultigkeit getragen ist die symbolische Reprasentation
wirkungslos. Es fehlt eine Auseinandersetzung mit dem Sinn, dem Wesen der Insti-
tution und Adressaten sind lediglich von den Wirkungen der Institution beeinflusst,
nicht aber von ihrer Basis. Wird die Institution in Frage gestellt und nicht bejaht,
kann auch hier nicht von einer wirksamen symbolischen Reprasentation gesprochen
werden — denn selbst wenn das grundlegende Wesen erkannt wird, wird es abge-
lehnt.

Anders verhélt es sich mit der Beziehung zwischen Institution und Adressaten, wenn
sie von Respekt geprégt ist. Adressaten wertschatzen in diesem Fall die Institution,
hinterfragen und bejahen sie und lassen freiwillig Einfluss zu. Respekt 6ffnet so
gleichsam den Kanal zur symbolischen Représentation, der sich in Gohlers Modell

eingliedern lasst (Abbildung 4). So kommt es nicht nur wie im urspringlichen Mo-
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dell zu einer symbolischen Représentation, sondern zu einer Rickgabe von Werten

und Ordnungsprinzipien an die respektierenden Adressaten.
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Abbildung 4: Erweiterung von Gohlers Gesamtmodell

Zur Klarung komme ich abermals auf die Achtung zurtick. Mit universalistischem
Anspruch ist sie eine philosophische Erkenntnis, die als richtig anerkannt und so-
dann in Institutionen festgegossen wird. Ein Adressat muss nun die Idee der Ach-
tung jedes Menschen nicht verinnerlicht haben, denn es ist ja gerade der Sinn von
Institutionen, dass sie diese Achtung schutzen, auch wenn eine Einzelne sich nicht
ihr entsprechend verhalt. Respektiert diese jedoch die Institution, weild sie um den
Sinn und den Grund dieser Institution, wertschatzt sie, gewéhrt Einfluss auf ihr
Handeln. Schiitzt eine Institution also die Achtung, die, wie in Kapitel 2.1.2 gezeigt,
nicht stufbar ist, und hat ein Adressat Respekt vor dieser Institution, hat er ebenso
Respekt vor der Achtung. Im Gegensatz zur letzteren kann dieser Respekt, wie oben
dargestellt, gestuft werden und verloren gehen.

Aus diesen Uberlegungen lasst sich eine Aussage ableiten, die sich auf die Steue-
rung in Gesellschaften bezieht: Werden Institutionen nicht beachtet und gleichgiiltig

behandelt oder aber aus schlichtem Gehorsam heraus in Adressatenhandlungen ein-
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bezogen, ist ein Kreislauf durchbrochen, der unter Bedingungen von respektierten
Institutionen herrscht. Hier ndmlich werden Wertvorstellungen der Adressaten sym-
bolisch représentiert, wirken wiederum auf sie zuriick und festigen so erneut das
Fundament der Institution. Sinn und Orientierungsleistung der Institution werden so
stetig aktualisiert. Diesen Vorgang bezeichnet Gunther Ortmann als ,rekursive
Schleifen”, die Uber die ,,Institutionalisierung und Internalisierung von Normen*
(2003: 72) eben jene Funktion erflllen. Respekt ermdglicht tberhaupt erst diese re-
kursiven Schleifen und wird somit in dieser Konstellation zum Stabilisator fir die
Institutionen und ihren Sinn. Der Staat und die Institutionen stehen mit dieser Sicht
als Vorbilder da, die Normen vorgeben — mit Ortmann, der auf Legendre zuriick-
greift und nahe bei Gohler liegt:

Institutionen sind keine ontologisch leeren Fiktionen, sondern regel-
malige, auf Dauer gestellte, begrindungsbedurftige, aus den Erfah-
rungen und dem Begehren der Menschen begriindete Praktiken, die im
Handeln existieren und allerdings mit einem fingierten Bezugspunkt
operieren und operieren missen: einer Figur des sozialen Dritten. Le-
gendre betont den genealogischen Aspekt dessen: Der Gesetzgeber,
der Staat soll (so &hnlich) wie ein Vater sein. Er muf3 (so &hnlich) wie
ein Vater akzeptiert sein. Er muf3 (so &hnlich) wie ein Vater akzeptabel
sein (ebd.: 68).

Die Nachahmung und die Internalisierung von Normen betreffend kommt Ortmann
auf den Begriff der Mimesis (ebd.: u.a. 72, 160). Herrscht Respekt vor Institutionen
und den durch sie reprasentierten Norm- und Wertvorstellungen (&hnlich wie vor
einem Vater), &hneln sich die Adressaten diesen Vorstellungen an und aktualisieren
und etablieren so ihrerseits Regeln und Ordnung — in einem fortwéhrenden mimeti-

schen Kreislauf.

Ist kein Respekt vor politischen Institutionen vorhanden muss mit erheblichem
Aufwand fir Gehorsam gewirkt werden, und sind die Institutionen obendrein nicht
durch Gleichgultigkeit oder Obrigkeitsglaube getragen, kann es zu Umbrichen
kommen. Mit kurzem Blick auf die Geschichte lassen sich Diagnosen finden, die ich
als solche begreife, die von fehlendem Respekt gekennzeichnet sind. Hannah Arendt
beschreibt etwa den Gehorsam betrachtend (1981):

Der plétzliche dramatische Machtzusammenbruch, wie er fir Revolu-
tionen charakteristisch ist, zeigt, wie sehr der sogenannte Gehorsam
des Staatsbirgers — gegentuiber den Gesetzen, den Institutionen, den
Regierenden oder Herrschenden — eine Sache der offentlichen Mei-
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nung ist, ndmlich die Manifestation von positiver Unterstltzung und
allgemeiner Zustimmung (ebd.: 50)

Und Claus Offe fasst Mechanismen zusammen, die zur Verhinderung solcher Um-
briiche in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion institutionalisiert waren (1994),
die als Mechanismen verstanden werden konnen, die nétig sind, wenn mit Respekt
vor den politischen Institutionen nicht zu rechnen ist.

Der entscheidende Mangel des Systems war kein ¢konomischer, son-
dern ein moralischer: es war ein System, das um seiner Stabilitat wil-
len darauf angewiesen war, die eigene erwerbstatige Bevolkerung
nicht nur physisch einzusperren, ihr also Abwanderung (»exit«) zu un-
tersagen, sondern sie zusatzlich an der Wahrnehmung der zentralen
politischen Rechte wie Meinungs- und Medienfreiheit, Streikrecht und
Wabhlrecht (»voice«) zu hindern (ebd.: 31).

Sicher beschaftigen sich an dieser Stelle weder Arendt noch Offe mit modernen
Demokratien. Aber irrelevant sind sie dadurch auch fur diesen Staatstyp keineswegs.
Auch Demokratien miissen unentwegt fir ihren Fortbestand sorgen und ihn ermdgli-
chen.

Demokratien sind (anders als theologisch fundierte Regimeformen)
»Menschenwerk« par excellence; sie sind deshalb im BewuRtsein der
Akteure mit Kontingenz behaftet, d.h. nicht gegen die Eventualitat ge-
feit, durch menschliches Handeln revidiert oder annulliert zu werden.
Neue Demokratien weisen in diesem Punkte mit paradigmatischer
Deutlichkeit ein Problem auf, das in alten Demokratien nur verdeckt
und verdrangt ist. (Offe, 2003: 234)

Uber die symbolische Funktion von Institutionen und deren Eigenschaft als Vorbild,
sozusagen als Idol der Idee, und letztlich tber das mimetische (Wieder-)Aufnehmen
dieser Idee, wird das institutionelle Arrangement unter Bedingungen des Respekts
gefestigt und fortlaufend reproduziert. Normativ gesehen ist dieser VVorgang sicher
nur fur gute Institutionen wiinschenswert. Uberlegungen, ob dieser Vorgang
Uberhaupt fur undemokratische Systeme auf Dauer funktionieren kann und unter
welchen Bedingungen, wéren interessant, an dieser Stelle will ich sie jedoch
aufgrund inhaltlicher Begrenzung nicht verfolgen. Sehr wohl verfolgen will ich
hingegen, die Frage, welche Eigenschaften Institutionen haben kénnen und mussen,
damit sich ihnen gegeniliber Respekt etablieren kann. Ansédtzen hierzu widme ich

mich im folgenden Kapitel.
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4.5 Respektstiftende Eigenschaften von Institutionen

Spielt Respekt eine wichtige Rolle in der Beziehung von Adressaten und Institutio-
nen, ist zu fragen, welche Eigenschaften Institutionen besitzen konnen, durch den sie
Respekt generieren. Es geht hier also nicht nur darum, auf welche Art und Weise
Institutionen theoretisch legitimiert sind, sondern vielmehr darum, welche Eigen-
schaften Institutionen haben, damit Adressaten diese als legitim erachten — eine
Grundvoraussetzung von Respekt ist es eben die Position des Objektes zu respektie-

ren.

Wenn ich sage, dass es nicht darum gehe, wie Institutionen legitimiert sind, praziser,
wie Institutionen in einer Demokratie legitimiert sind, will ich damit eines nicht in
Frage stellen: Eben diese Legitimation ist regelrecht eine Institutionalisierung von
Respekt, weil sie diesen Uberhaupt erst ermoglicht. Etwa kompetitive Wahlen als
Bedingung einer Demokratie sind Teil einer institutionalisierten Gleichheit, die In-
stitutionen und ihren gewéhlten Akteuren nicht nur theoretische Legitimation bringt.
Sondern ebenso dazu flhrt, dass Adressaten diese als legitim empfinden kdnnen.
»~Kompetitive Wahlen legitimieren das politische System insgesamt, und zwar in
doppelter Hinsicht®, und eben nicht nur hinsichtlich des ,,Legitimitatsanspruchs®,
sondern aufgrund des ,,Legitimitatsglaubens, der in der Tat politischen Systemen
zuwéchst, deren politische Fiihrung aus freien Wahlen hervorgeht (Nohlen, 2000:
25).

Eben dieser Legitimitatsglaube, der auf Max Weber zuriickgeht (1980), ist bei der
Frage nach respektstiftenden Eigenschaften von Institutionen interessant. Weber
argumentiert, dass ein Machtverhéltnis nicht aus sich heraus legitim sein kann, son-
dern, dass es auf Legitimitat bezogen darum gehen muss, ob die (in meiner Betrach-
tung) Adressaten an diese Legitimitat glauben, sie also erst begriinden. David
Beetham greift in seiner Bestimmung der Legitimitat von Macht auf Weber zurtick
(1991). Er kritisiert zwar, dass Weber den Legitimitatsglauben von seinen Griinden
entkoppelt (ebd.: 10), aber dennoch folgt er der Auffassung, Legitimitat erwachse
aus den Einstellungen der Biirger zum Staat. Beetham besteht darauf, den multidi-
mensionalen Charakter von Legitimitat zu erkennen und folgert, dass Macht dann
legitim ist, wenn:

1) it conforms to established rules
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i) the rules can be justified by reference to beliefs shared by both
dominant and subordinate, and

1) there is evidence of consent by the subordinate to the particular
power relation (ebd.: 16)

Als eine Eigenschaft von Institutionen und Regeln der Macht nennt er, dass sie legi-
timierende Ideen oder rechtfertigende Prinzipien in sich tragen missen (ebd.: 37).
Die genannten Aspekte von Legitimitét sind hier deshalb interessant, weil die Félle
von Adressaten, die die Legitimitat von Institutionen anerkennen, und von Adressa-
ten mit Respekt vor Institutionen Gemeinsamkeiten aufweisen und durch &hnliche
Bedingungen zustande kommen. Die Frage ist, ob sie sich unterscheiden. Ich argu-
mentiere, dass es gerade eine respektstiftende Eigenschaft von Institutionen ist,
wenn ihre Legitimitat anerkannt ist. Es kann hier an Stufen gedacht werden, die
nacheinander folgen. Ist eine Institution nicht legitim nach Beethams erster Bedin-
gung, kann sich erst gar kein Respekt aufbauen. Wird eine Institution als legitim
empfunden und flhrt diese Eigenschaft zu Respekt vor ihr, herrscht eine starkere
Beziehung zwischen Adressat und Institution, die von einer Auseinadersetzung mit
dem Wesen der Institution und einer groReren Einflussgewéhrung geprégt ist. Legi-
timitat, kann so gesagt werden, ist eine respektstiftende Eigenschaft von Institutio-
nen. ,,Legitimacy is a property of an authority or institution that leads people to feel
that that authority or institution is entitled to be deferred to and obeyed” (Sunshine
& Tyler, 2003: 514). Und auch sie muss, wie der Respekt, nicht absolut — im Sinne
von herrscht oder herrscht nicht — gedacht werden, sondern vielmehr skaliert und in

Kategorien von wie viel herrscht (vgl.: Beetham, 1991: 20).

Mit dieser Sicht und auch schon durch die Definition von Institutionen im Vorange-
gangenen rucken Eigenschaften von politischen Institutionen in den Fokus, die ihren
Sinn und ihr Wesen nach aullen reprasentieren. Klages sagt tber Wertorientierun-
gen, dass sie dann resistent gegentber Infragestellung sind, wenn ,,zwischen ihren
emotionalen und ihren kognitiven Komponenten ein Verhaltnis gegenseitiger Unter-
stlitzung und Bestatigung vorhanden ist und (...) das alltdgliche Handeln noch in
einem ausreichenden MaRe als ,Wertevollzug’ verstehbar ist“ (1993b: 66). Ahnlich
gilt wohl fir Institutionen, denen Respekt entgegengebracht wird, oder flr die Frage,
ob einer Institution Respekt entgegengebracht werden kann. Auch Udo Bermbach
nennt diesen Zusammenhang und spricht von einer ,,Verbindung von gesellschafts-

konstitutiven Wertvorstellungen und der Ausbildung und Entwicklung darauf bezo-
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gener Institutionen* (1991: 134). Nun lasst sich tberlegen, dass dieser Zusammen-
hang nicht nur fir Merkmale gilt, die sich auf basale Normvorstellungen beziehen
oder der Moral entspringen, wie etwa die universalistische Achtung, sondern auch

fiir andere (symbolische) AuRerungen einer Institution.

Probleme mit diesen Eigenschaften von Institutionen lassen sich an einem trivial
wirkenden Beispiel zeigen: In Grol3britannien wird in der alljahrlich stattfindenden
Prozedur des State Opening of Parliament sozusagen Geschichte im Zeitraffer dar-
gestellt. In dem Ritual bittet der Clerk of the House als Gesandter des Unterhauses
um Einlass zum Oberhaus. Dieses House of Lords lehnt ab, da das Unterhaus noch
keinen Sprecher bestimmt habe. Daraufhin benennt dieses Parlament eben jenen
Speaker und weist wiederum einen Gesandten des Oberhauses am folgenden Tag
zweimal ab, bevor es ihm Zutritt gewéhrt. Daraufhin fihrt er die Abgeordneten des
Unterhauses ins Oberhaus, wo deren Sprecher Immunitét der Parlamentarier einfor-
dert, die vom Konig gewéhrt wird. Im Anschluss verliest der Monarch eine vom
Premierminister verfasste Rede (Becker, 2003: 13-14). Ritualisiert werden hier
wichtige Stationen der britischen Demokratie vorgetragen, ,,die historische Kleidung
des Speakers und des Gentleman Usher of the Black Rod ist zwar authentisch, tragt
aber auch dazu bei, dal? die derart inszenierte Parlamentser6ffnung (immer mehr)
zur Folklore gerat* (ebd.: 14).

Je groRer jedoch der Zeitenabstand zu den historischen Ereignissen,
desto weniger nachvollziehbar wird die bloRe &auRere Form — gewis-
sermalien ist aus diesen institutionalisierten Handlungsvollziigen der
sie tragende ,,Geist* verschwunden. (ebd.: 14)

Uberholen sich derlei Eigenschaften von Institutionen selbst, kdnnen sie nicht mehr
respektstiftend sein. Die neuen Demokratien im Osten betreffend nennt Claus Offe
Bedingungen fur einen Integrationserfolg von Institutionen (Offe, 2003): Er ,,hangt
von der moralischen Plausibilitdt demokratischer Institutionen ab, d.h. von der Evi-
denz, mit der Prinzipien der Wahrheit und Fairnel3 seitens der Institutionen gewéhr-
leistet sind* (ebd.: 238). Ausdriicklich weist er darauf hin, dass dies nicht nur fir
werdende Demokratien gilt, sondern als Problem Wesenszug jeder Demokratie ist.
Hier ndhere ich mich mit Offe weiteren Eigenschaften von Institutionen, die analy-
sierbar und messbar sind. Er bezieht seine Aussage zwar auf grundlegende Merkma-
le einer Demokratie, die durch Institutionen gewahrleistet sein mussen (etwa

verlassliche Vertragseinhaltung und Verhinderung ungerechtfertigter Begunstigun-
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gen), jedoch lasst sich diese Aussage auch auf andere Eigenschaften von Institutio-

nen beziehen.

Auf Grundlage der Beschaftigung mit Legitimitét ist folgerichtig sichtbar, dass die
genannten Eigenschaften auch Grundvoraussetzung fur Legitimitatsglauben sind. So
werden sie gleichwohl zu einer Grundbedingung fur Respekt. Will ich nun an real
existierenden Institutionen Merkmale ausmachen, aus denen diesen gegenuber Re-
spekt erwachsen kann, komme ich nicht umhin empirisches Material heranzuziehen.
Theoretisch lasst sich die tatsachliche Einstellung von Adressaten gegenuber Institu-
tionen eben nicht ableiten, genau um diese tatséchliche Einstellung muss es aber
letztendlich gehen, wenn ich gesagt habe, dass Institutionen einzig und allein da-
durch Legitimitat oder Respekt haben, wenn sie als legitim oder respektabel emp-
funden werden. Empirische Forschung, die eben in dieser Richtung brauchbar ist,
widmet sich in den vergangenen Jahren der so genannten Procedural Justice.
Herrscht Verfahrensgerechtigkeit legitimiert diese die Institutionen in zweierlei Hin-
sicht: Erstens sorgen feste Regeln flr eine verfahrensimmanente Legitimation und
zweitens werden diese Verfahren von Adressaten als legitim empfunden. In diesem
Zusammenspiel kann sich Respekt vor Institutionen aufbauen. Empirische Untersu-

chungen, auf die ich nun eingehe, verdeutlichen dies in eindeutiger Weise.

Tom R. Tyler ging der Frage von Procedural Justice unter anderem in Bezug auf die
Untersttzung der Polizei nach (Sunshine & Tyler, 2003; Tyler, 2004). Es stellte
sich heraus, dass Adressaten es schatzen, wenn Autoritaten faire Verfahren (hier in
der Polizeiarbeit) aufrechterhalten. Unabhangig davon, ob diese Verfahren als effek-
tiv oder ihr Output als fair wahrgenommen werden (Tyler, 2004: 91). Fir die Unter-
stitzung der Polizeiarbeit und das Einhalten von Gesetzen waren Elemente der
Procedural Justice weitaus wichtiger, als die Gefahr bei Fehltritten erwischt zu wer-
den (Sunshine & Tyler, 2003: 526). Auch hinter diesem Ansatz konnte sich das
Konzept eines eigenndtzigen Nutzenmaximierers verbergen, der nur daher faire Ver-
fahren préferiert, weil er so selbst mit Fairness rechnen kann, sollte er bei eigenem
Leibe in die Verfahren hineingeraten. Die Studien ergaben aber auch, dass Men-
schen der Fairness an sich einen Wert beimessen, unabh&ngig von erwarteten eige-
nen Vorteilen (Rasinski & Tyler, 1988).
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Die Grundlagen des Modells der Procedural Justice wurden bis heute schon auf eine
Vielzahl von Fallen bezogen. Stellvertretend fir viele, weise ich auf Stefan Machura
hin, der die Thesen auf Laienrichter in der Strafjustiz bezog und bestétigt fand
(2001) und Stephen Farnsworth, der das Verhéltnis amerikanischer Blrger zum
Kongress und seinen Abgeordneten untersuchte und die beschriebenen Ansatze
ebenso bestéatigt fand (2003). Vier Merkmale werden als elementare Bestandteile fur
Procedural Justice genannt: Erstens das Gefiihl der Partizipation, fur das es nicht
wichtig ist, ob das Gefuhl besteht einen Einfluss auf das Ergebnis der Verfahrens-
entscheidungen zu haben. Lediglich scheint es darum zu gehen, Gehor bei Entschei-
dern zu finden. Zweitens zahlen Neutralitat und Fairness — da Adressaten meist nicht
wissen, was ein richtiges Ergebnis ist, messen sie diesen Eigenschaften einen hohe-
ren Wert zu, als den Ergebnissen selbst. Drittens spielen Respekt und Achtung der
Institution beziehungsweise ihrer Akteure gegentiber den Adressaten eine wichtige
Rolle. Und viertens helfen schlie3lich Erklarungen der Entscheidungen, in die Moti-
ve der Akteure zu vertrauen. Darein, dass sie nach bestem Gewissen und mit Sorge
um die Adressaten entscheiden (Tyler, 2004: 94-95).

Dieser kurze Ausflug auf empirisches Gebiet, das freilich der Sozialpsychologie
entspringt und nicht der Politikwissenschaft, scheint mir an dieser Stelle daher wich-
tig, weil es bei der Frage nach respektstiftenden Eigenschaften von Institutionen
nicht allein um theoretische Uberlegungen gehen kann. Dass Gerechtigkeit, also
auch Fairness, und etwa das Geflhl gehort zu werden und eine Stimme zu haben
(Voice), wichtige Elemente einer Demokratie sind, ist schon ein Gemeinplatz. Aber
bei der Frage nach Respekt vor Institutionen ist schlussendlich kein VVorbeikommen
an den tatsachlichen Einstellungen der Adressaten. Hier kdnnen diese Untersuchun-
gen helfen zu erkennen und zu Uberprifen, ob die genannten Voraussetzungen fir

Respekt auch die tatséchlichen sind.

AbschlieBend will ich hier darauf hinweisen, dass sich der Respekt zwar auf die
konkreten Subjekte bezieht und somit die Procedural Justice hier eben jene ist, die
nach den tatséchlichen Einstellungen der Adressaten fragen muss, diese Konzeption
aber an anderer Stelle in der Politikwissenschaft kritisch gesehen werden muss:

Webers Begriff der Legitimitat l&uft aber ausschliel3lich auf eine empi-
rische Untersuchung der Herrschaft hinaus, d.h. auf die Erforschung
des faktisch vorhandenen und mit Erfolg in Anspruch genommenen
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Legitimitatsglaubens. Fir Weber ist Herrschaft allein die Chance, Ge-
horsam fir einen bestimmten Befehl zu finden, so dass seine Typen le-
gitimer Herrschaft, (...) nicht deshalb ,legitim’ sind, weil sie einer
objektiven Rechtfertigung zuganglich wéaren. Es kommt allein auf tat-
sachliche Akzeptanz an (Tschentscher, 2000: 104).

Die Frage von Respekt vor Institutionen ist somit zundchst eher im Rahmen einer
Herrschaftsanalyse zu beantworten, als dass sie Bestandteil eines normativen Ansat-
zes waére. Prozedurale Gerechtigkeit ist auch Teil normativer Gerechtigkeitstheorien,
diese spielen aber bei der Frage nach Respekt nur eine nachfolgende Rolle. Sie sind
eben Bestandteil der These, dass es fur empfundenen, faktisch vorhandenen Respekt
und somit auch fir Legitimitatsglauben, Prozeduren bedarf, die normativen Gerech-
tigkeitstheorien zugrunde liegen. Eben das scheinen die sozialpsychologischen Er-

gebnisse zu bestétigen.
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5 Adressaten mit Respekt vor Akteuren

Bei der Frage nach Respekt in der Beziehung von Adressaten und Akteuren geht es
um die Beziehung von diesen beiden unterhalb der Institutionen, um eine Ebene al-
so, auBerhalb institutioneller Bahnen. Anders als im anschliefenden sechsten Kapi-
tel, in dem ich institutionalisierten Respekt von Adressaten gegeniber Akteuren
behandle. Diese Trennung ist nicht ganz scharf, denn: Ein bestimmter Minister etwa
ist Akteur im institutionellen Geflige und seine Beziehung zu Adressaten l&sst sich
ohne die Institutionalisierung des Ministerpostens nicht denken und sie wird immer
einen Einfluss haben. Aber jenseits der Tatsache, dass die Beziehung als solche eine
institutionalisierte ist, ist hier die Frage, wie Respekt in der direkten Beziehung von
Adressaten und Akteuren gedacht werden kann. Eine Rolle spielt also, was Respekt

hier etabliert und welche Auswirkungen herrschender Respekt dann haben kann.

Rickbesinnend: Respekt kann gestuft werden und bezieht sich auf ein konkretes
Objekt. Ist Respekt vorhanden wertschatzt das Subjekt dieses Objekt, bezieht es in
sein Denken und seine Handlungen mit ein und gewahrt ihm so einen Einfluss. Re-
spekt von Adressaten vor einem Akteur, also beispielsweise einem Politiker, bedeu-
tet dann: Die Adressaten wertschdtzen diesen und lassen Einfluss zu, beziehen ihn in
ihre Uberlegungen und Handlungen ein. Verkirzt kann wenig wissenschaftlich ste-
hen: Respekt ist flr Akteure eine wiinschenswerte Sache. Mit Higgins trenne ich in
,wdirect and derivative respect” (2004: 62-63). So ergeben sich zwei unterschiedliche
Respektsbeziehungen: Es kénnen Adressaten Respekt vor dem Amt des Bundespra-
sidenten haben und somit wirde der Respekt vor diesem Amt als derivater Respekt
auf den Amtsinhaber abstrahlen. Andererseits kénnen Adressaten direkten Respekt
vor einem bestimmten Bundesprasidenten haben. Eben um diesen direkten Respekt

geht es hier und zunédchst um die Frage, was ihn begriinden kann.

Bei der Suche nach einer Antwort auf diese Frage ist es fruchtbar, Untersuchungen,
Ergebnisse und Theorien aus der Psychologie zu betrachten. Geht es um die Bezie-
hung von Fihrern und Geflihrten wird hier in den vergangenen Jahren ein Augen-
merk auf Implicit Leadership Theories gelegt (etwa: Brodbeck et al., 2000). Die

Studien beziehen sich zwar in der Regel auf Fiihrungsbeziehungen in Unternehmen,
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jedoch sind auch diese Beziehungen denen zwischen Akteuren und Adressaten poli-
tischer Institutionen nicht un&hnlich, zumindest wenn es um Akteure geht, die in
ihrer Funktion auch als Fuhrender und Entscheider wahrgenommen werden (also
eher wenn es um Kanzler, Minister oder Prasidenten geht, als um Abgeordnete oder
Referenten). Die These ist, dass Respekt vor Fihrern sich dann etablieren kann,
wenn zwischen den Vorstellungen, den impliziten Theorien, die Adressaten von ei-
nem wunschenswerten Fihrer haben und der Wahrnehmung des konkreten Fihrers
Kongruenz besteht. Die Untersuchungen beziehen sich zwar nicht explizit auf Re-
spekt, jedoch stellt sich heraus, dass Entscheidungen von Akteuren, die den implizi-
ten Theorien eines Fihrers seitens der Adressaten entsprechen, eher angenommen
werden (Pillai & Williams, 1998). So beriihren sie einen zentralen Punkt meiner
Definition von Respekt, die ja eben die freiwillige Gewéhrung von Einfluss ein-
schlief3t.

Die Forschung bezieht sich zu grol3en Teilen auf Beziehungen auf der Mikroebene
von Gefilhrten und direkten Vorgesetzten, etwa in Teams und Gruppen und meist
auf Unternehmen und Organisationen. Im Fall von Politikern als Akteuren und Bir-
gern als Adressaten lassen sich viele der dort gewonnen Erkenntnisse nicht direkt
ubertragen, denn hier handelt es sich um Distanzbeziehungen. Adressaten kennen
den konkreten Akteur in den seltensten Fallen personlich und kdnnen keine Aussa-
gen und Einstellungen zu seinen tatsédchlichen Charaktereigenschaften machen und
haben (ebd.: 398). Fur diese Distanzbeziehungen scheinen etwa rhetorische F&hig-
keiten und eine konsistente ideologische Orientierung weit wichtiger, als in nahen
Fuhrungsbeziehungen (Shamir, 1995). Zudem haben Studien ergeben, dass nicht
von dem Ideal eines gut informierten Blrgers ausgegangen werden kann, der allein
aufgrund rationaler Entscheidungen und auf Basis von Informationen und politi-
schen Programmen wahlt und handelt (Pillai & Williams, 1998: 399). Eine Analyse
der Beziehungen zwischen bestimmten Politikern und Adressaten kénnte also fiir
das Verstehen von Erfolg oder Misserfolg von Akteuren eine wichtige Rolle spielen,
wobei die impliziten Fiihrungstheorien der Adressaten mit untersucht werden muss-
ten. Nicht nur aber gibt es bislang weniger Forschung zu Fuhrungsdistanzbeziehun-

gen, sondern vor allem wenig fiir Beziehungen im Rahmen der Politik.
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Dean Keath Simonton stellt dieses Manko heraus (1998) und weist auf die besonde-
re Pragnanz dieser Lucke hin, die Politikwissenschaftlern nicht egal sein dirfe —
diese wiirden das Phanomen zu beschrénkt anhand historischer und institutioneller
Faktoren betrachten (ebd.: 239). Ein Blick in Verdffentlichungen der letzten Jahre,
die sich mit Wahlkdmpfen und politischen Strategien beschéftigen und immer die
Fragen nach deren Wandel und Erfolg beinhalten (etwa: Machnig, 2002; Plasser,
2000), zeigen, dass die direkten Eigenschaften von Kandidaten und ihre Beziehung
zu den Adressaten in der Tat keine wesentliche Rolle spielen. Die Frage nach direk-
tem Respekt vor Akteuren musste jedoch genau in diesen Bezligen beantwortet wer-
den. Ergebnisse weisen darauf hin, dass zwischen den erwarteten und tatsachlichen
Eigenschaften von Kandidaten und dem Wahlverhalten ebenso Zusammenhange
bestehen, wie zwischen den Eigenschaften eines Akteurs und dem Output seiner
Amtszeit. So versuchte etwa Deluga (1998) durch die Analyse von 39 amerikani-
schen Présidenten von Washington bis Reagan, einen Zusammenhang zwischen ih-
ren Charakteren und ihrem Erfolg nachzuweisen. Dabei zielte seine Fragestellung
auf Charismatische Fiihrung, wobei der Begriff des Charismatischen Fihrers seit
Einfihrung von Weber (1980) immer wieder auftaucht. Jedoch zeigt sich, dass em-
pirische und qualitative Untersuchungen von real existierenden Subjekten bislang

nur wenig vorhanden und aussagekraftig sind.

Fir die Beantwortung der Frage nach Respekt von Adressaten gegentiber Akteuren
waéren solche Untersuchungen allerdings noétig. Zwar ist die generelle Vermutung
zuléssig, dass ein Akteur den impliziten Theorien eines Akteurs seitens der Adressa-
ten entsprechen muss, damit sie Respekt vor ihm haben kénnen. Aber da Respekt
sich immer auf ein konkretes Objekt beziehen muss und somit auch auf konkrete
Subjekte, kann auf diesem Wege keine Aussage Uber den Inhalt der impliziten Theo-
rien getroffen werden. Zwar scheint es allgemeine Bestandteile dieser Theorien zu
geben, jedoch unterscheiden sie sich nicht zuletzt in verschiedenen Regionen der
Welt, wie es zum Beispiel fur jene in ost- und westeuropéischen Staaten nachgewie-
sen wurde (Konrad, 2000). Ebenso koénnen sich diese Differenzen durch unter-
schiedliche Sozialisation und friihkindliche Pragung ergeben (Keller, 1999, 2003).
Von der Seite der Objekte von Fihrungsbeziehungen erklart Simonton das Fehlen
von ausreichenden Studien damit, dass es weit schwieriger ist an politische Akteure

heranzukommen als etwa an Akteure in Unternehmen (1998: 239) und sich so nur
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bedingt ein Bild von den Akteuren zeichnen lieRe. Gerade hier hétte das Forschen
nach der Beziehung zwischen Akteuren und Adressaten hinsichtlich von Respekt
einen grolRen Vorteil — schlieBlich muss hier nicht auf der Seite der Akteure (Objek-

te) angesetzt werden, sondern auf der der Adressaten (Subjekte).

AbschlieRen mochte ich dieses Kapitel mit einer Uberlegung, die die personlichen
Eigenschaften eines Akteurs und die auf ihn gerichtete Wahrnehmung seitens der
Adressaten ebenfalls ins Zentrum rickt. Sind Akteure Entscheider, ist es eine ihrer
zentralen Aufgaben, Entscheidungen zu treffen. Ein Rickgriff auf das Wesen von
Entscheidungen bringt mich meinem Punkt n&her:

,.Eine Entscheidung ist fallig, wenn es angesichts alternativer Maog-
lichkeiten zu handeln gilt, ohne daR »entscheidende« Griinde fir die
eine Moglichkeit gegen die andere oder umgekehrt vorhanden sind o-
der zu beschaffen waren. Man spricht von »entscheidenden Griindenc.
Liegen sie vor, sind sie gefunden, so heil3t das eben, dal nunmehr die
Lage geklart ist, die Zweifel behoben sind: jene Griinde haben einem
die Entscheidung gleichsam abgenommen*(Libbe, 1971: 17).

Ein Entscheider muss also gerade dann Entscheidungen treffen, wenn keine oder nur
unzureichende Griinde fir eine bestimmte Alternative sprechen. Um seine Entschei-
dung zu legitimieren, suchen Entscheider, das ist in der Politikwissenschaft nicht
neu, nach kiinstlichen entscheidenden Griinden. Da werden diejenigen Expertenmei-
nungen angefuhrt, die fir die gewéhlte Option sprechen und Daten so gewéhlt, dass

sie das Fehlen von Alternativen vorgaukeln.

Respekt vor einem politischen Akteur mit einer entscheidenden Funktion wére eine
weitere legitimierende Grundlage flr Entscheidungen. Auch hier wirde Respekt in
einer derivaten Form auf die Entscheidung tubergehen und sich, meiner Begriffskla-
rung entsprechend, auf bestimmte Eigenschaften des Akteurs beziehen und dann auf
ubrige Handlungen dieses Akteurs abstrahlen. Ich greife an dieser Stelle erneut auf
ein Beispiel zurtick und zeichne ein Bild von einem realen Politiker, dem in ent-
scheidender Situation Respekt zuwuchs, der ihm im Begrundungsnotstand zu helfen
vermochte — sicher eine These, doch auf dieser Grundlage lieRen sich Respektunter-
suchungen auf Akteure bezogen durchfiihren. Beispielgebend nun ein paar Worte
zum deutschen AufRenminister Joschka Fischer. Im Frihjahr 1999, die rot-griine
Koalition war erst seit einem halben Jahr in Regierungsverantwortung, musste Fi-

scher seine Entscheidung zur deutschen Beteiligung am Kosovo-Krieg vor seiner
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eigenen Partei und den (brigen Adressaten verantworten. Sicher sprach auch Fischer
von entscheidenden Grinden, jedoch machte er zur gleichen Zeit klar, dass es eben
einer Entscheidung bedirfe und sich der Kriegseinsatz nicht aus einem bloRRen

Zwang ergeben hatte.

Der Wandel innerhalb seiner pazifistischen Partei, auch stellvertretend fir viele
Kriegsgegner unter den tbrigen Birgern (vgl.: Hansel & Stobbe, 2002), machte sich
stark an der Person Fischers fest, war aufs engste mit ihr verbunden. Eine Rede Fi-
schers vom 13. Mai 1999 auf einem Sonderparteitag anlésslich eben dieses
Kriegseinsatzes, wurde vom Tubinger Seminar fur allgemeine Rhetorik zur Rede
des Jahres 1999 gewahlt. In der Begriindung heif3t es, dass Fischer an keiner Stelle
der Verfiihrung nachgegeben habe, ,,Diskussionsbereitschaft und rhetorische Ver-
nunft gegen das Wort der Macht oder den Zwang der internationalen Verpflichtung
preiszugeben® (Seminar fur allgemeine Rhetorik, 1999). Der Redner habe in seiner
Argumentation mit emotionaler und personlicher Glaubwirdigkeit berzeugt. Be-
sonders eindringlich habe das Thematisieren der eigenen Zweifel und inneren An-

fechtungen gewirkt, unter Einbezug seiner ganzen Biographie.

Es ist thesenartig aber es steht zu vermuten, dass die deutsche Beteiligung am Koso-
vo-Krieg unter einem anderen AuRenminister von kriegskritischen Adressaten an-
ders aufgenommen worden waére. Fischer verdankte den ihm entgegen gebrachten
Respekt seiner Authentizitat und seinen offen kommunizierten Zweifeln. Dieser Re-
spekt liel} die Adressaten die Entscheidung mittragen. Namlich der Respekt, so
konnte es in diesem Fall gewesen sein, der auf Fischers Person gerichtet, nun auf die
umstrittene Entscheidung abstrahlte. Um zum Ende wieder zu abstrahieren: Auch
nach Gohlers Ansatz scheint es sinnvoll, die konkreten Akteure von Institutionen in
Uberlegungen einzuschlieBen, sind doch politische Institutionen haufiger tiber an-
gebbare Akteure bestimmt als soziale. Innerhalb der Betrachtung von konkreten Ak-
teuren kann nach direktem Respekt vor diesen gefragt werden. Da Respekt gestuft
gedacht werden kann, bildet er eine Kategorie, mit der sich unterschiedlich starker

Respekt vor verschiedenen Akteuren ausdriicken und untersuchen liele.
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6 Institutionen mit Respekt vor Akteuren

Institutionen kénnen keinen Respekt vor Akteuren haben, denn die einzigen mogli-
chen Subjekte einer Respektsbeziehung sind vernunftbegabte Wesen. Wohl aber
kann Respekt vor Akteuren institutionalisiert werden. Die Frage zielt hier also auf
Bedingungen von Institutionen, die Respekt vor Akteuren als Konsequenz haben
kdnnen, im Gegensatz zu der Frage von Adressaten mit Respekt vor Akteuren, wo

die Respektbeziehung nicht durch die Institution selbst beeinflusst wird.

6.1 Institutionalisierter Respekt vor Akteuren

Institutionalisierter Respekt vor Akteuren kann zwei verschiedene Wesen haben.
Einerseits konnen Bedingungen institutionalisiert werden, die herrschen wirden,
wenn Respekt durch andere Akteure oder Adressaten vor Akteuren vorhanden wére.
Andererseits konnen Bedingungen institutionalisiert werden, die Respekt der Adres-

saten oder den anderer Akteure vor Akteuren begtinstigen kénnen.

In recht einfacher Weise kann also zundchst festgestellt werden, dass institutionellen
Akteuren gegentiber offensichtlich Respekt in der ersten Form institutionalisiert ist.
Es werden Bedingungen geschaffen, die auch herrschen wiirden, wenn die Adressa-
ten Respekt vor dem Akteur hatten. Ob sie ihn wirklich haben ist hierbei nicht von
Bedeutung. Aber mit den Einflussmoglichkeiten, die eine Institution dem Akteur zur
Verfiigung stellt, und seiner besonderen Stellung im institutionellen Arrangement ist
eine Art von Respekt institutionalisiert, die wir hier vernachlassigen konnen, denn
eine weitere Betrachtung fuhrt zu nichts Neuem. Denn dieser allgemeine institutio-
nalisierte Respekt liele sich zwar mit meinem Begriff fassen, aber er ist einfach
Grundbedingung jeder Form von politischer Institution: Bestimmte Objekte (Akteu-
re) werden in ihrer Position geschiitzt und sie erhalten eine institutionalisierte Ein-

flussmaglichkeit.

Anders verhalt es sich mit Institutionalisierungen, die zu Respekt vor Akteuren fiih-
ren kénnen. Dieses Gebiet scheint unbehandelt — so bin ich aufs Konstruieren ange-
wiesen. Zunéchst l&sst sich sagen, dass schon die Position des institutionellen

Akteurs wohl als eine zu bestimmen ist, die Respekt gegentiber dem konkreten Ak-
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teur fordern kann. Meiner Begriffsklarung folgend, ist fir Respekt zundchst einmal
das Erkennen und Hinterfragen des Objektes nétig und allein die besondere Stellung
politischer Akteure mag so als respektstiftende Eigenschaft der Institution gedacht

werden.

Da hier nur die Frage nach Institutionalisierungen, die zu faktisch vorhandenem Re-
spekt fihren, einen Sinn zu ergeben scheint, gilt es weitere dieser Institutionalisie-
rungen zu benennen. Haben Adressaten Respekt vor der Institution eines
bestimmten Akteurs in einem institutionellen Arrangement, kann dieser Respekt als
derivater Respekt auf den konkreten Akteur Ubergehen. Hat eine etwa Respekt vor
dem Amt des Bundesprasidenten, ist fur sie der Schritt wahrscheinlicher, auch dem
konkreten Amtsinhaber gegeniiber Respekt zu haben. Neben diesem derivaten Re-
spekt gibt es jedoch auch Institutionalisierungen, die direkten Respekt vor Akteuren
beginstigen. So bieten etwa konkrete Bedingungen in der Institution des Parlaments
einen Rahmen, der einen Einfluss auf faktisch vorhandenen Respekt haben wird. Die
vorgesehenen Regierungserklarungen sichern etwa einen Ablauf, in dem der regie-
rende Akteur nicht nur Fakten vortragen kann, sondern ebenso eine Biihne erhalt,
die ihm die direkte Ansprache von Adressaten ermdglicht und so einen Weg zum

Respekt bereiten kann.

Eine ausfihrliche Betrachtung der Institutionalisierungen, die zu direktem Respekt
vor Akteuren flihren, misste empirische Forschung beinhalten, zu der sich bislang
(meinem Eindruck nach) keine Ansatze finden. Diese Arbeit bietet mir nicht geni-
gend Raum zu diesem Aspekt empirische Untersuchungen zu betreiben. Somit weise
ich an dieser Stelle auf das noch zu betretende Gebiet hin. Schritte in diese Richtung
wirden sich ohnehin weit ergiebiger an der Frage von Adressaten mit Respekt vor
Akteuren beginnen lassen und Institutionalisierungen, die diesen Respekt beeinflus-

sen, waren hierbei als Unterpunkt zu betrachten.
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7  Institutionen mit Respekt vor Adressaten

Es gilt gleiches wie in der Frage nach Institutionen mit Respekt vor Akteuren: Insti-
tutionen selbst konnen keinen Respekt vor Adressaten haben, da eine Institution kein
vernunftbegabtes Wesen ist und weder wertschdtzen noch nachvollziehen kann.
Wohl aber kann Respekt gegeniiber Adressaten durch eine Institution etabliert sein,
gestutzt, eben institutionalisiert. So kdnnen Beziehungsqualitaten geschaffen wer-
den, die denen entsprechen, die herrschen wirden, wenn Respekt vorhanden waére.
Ich komme erneut auf die Achtung zuriick, an deren Beispiel eine Institutionalisie-
rung gezeigt werden kann: So ist der Artikel 1 des deutschen Grundgesetzes
(Bundeszentrale flr politische Bildung, 1998) Teil einer formellen Sachinstitution,
der die Achtung vor der Wirde des Menschen festschreibt. Und zwar unabhéngig
davon, ob diese Achtung bei allen Akteuren und Adressaten internalisiert ist. Sie
wird eben external durch Institutionen geschitzt. So andert sich die Frage von Re-
spekt der Institutionen vor Adressaten zu: Institutionalisiertem Respekt vor Adressa-

ten.

7.1 Institutionalisierter Respekt vor Adressaten

Im Vorangegangenen habe ich zu zeigen versucht, dass Respekt sich nicht auf ein
verallgemeinertes Objekt im egalitdren oder universalistischen Sinn bezieht, sondern
auf ein bestimmtes. In einer liberalen Demokratie sind aber zundchst offensichtlich
Beziehungen zu verallgemeinerten Objekten institutionalisiert: Achtung und Wiirde
eines verallgemeinerten Menschen, freie Wahlen fur jeden Blrger’, Recht auf Pri-
vatsphare jedes verallgemeinerten Individuums oder Recht auf Meinungsfreiheit. Es
steht auRer Frage, dass diese Institutionalisierungen den Selbstrespekt eines Objek-
tes férdern mogen, auch dass sie den Respekt vor einem bestimmten Objekt in einer
bestimmten Situation festlegen und bedingen — institutionalisiert ist aber die Verall-

gemeinerung, die keinen Respekt darstellt.

" Abgesehen etwa von der Alterbeschrankung.
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Geradewegs auf das Feld von institutionalisiertem Respekt fiihrt jedoch die Diskus-
sion um Gleichheit und Freiheit in Demokratien. Liberale Theoretiker argumentieren
hier strikt gegen institutionalisierten Respekt, wahrend ihre Kritiker sich unter be-
stimmten Bedingungen fir institutionalisierten Respekt etwa gegeniiber Minderhei-
ten aussprechen. Der Begriff Respekt taucht dabei in den wenigsten Fallen auf,

meiner Definition entsprechend l&sst er sich hier aber ansiedeln.

Vorangetrieben wurde diese Debatte in Bezug auf Kulturen, Minderheiten und
Gruppenrechte durch Will Kymlicka, der sich mit der Gruppe der Ureinwohner Ka-
nadas beschéftigte und aus der normativen Vorstellung, jedes Individuum habe ein
Recht auf Kultur, Konsequenzen zog (1989). Er zeigte an diesem Beispiel, dass es
nicht maoglich ist und war diese Minderheit in die Kultur der Mehrheit einzugliedern,
formulierte aber, dass das Recht auf Kultur durch Institutionen zu schitzen sei. Um
das gleiche Recht auf eine Kultur zu ermdglichen werden in seiner Konzeption Frei-
heitsrechte der Mehrheit eingeschrankt. So dirfen in Regionen Kanadas, in denen
sich Ureinwohner konzentrieren, Angehorige der Mehrheit ,,Whites* nicht wéhlen
und nur unter erschwerten Bedingungen Land erwerben und sich niederlassen. Weil
die Minderheit in die Kultur der Mehrheit nicht eingegliedert werden kann und sie
ohne Schutz Gefahr laufen wiirde ihre eigene zu verlieren und somit ohne Kultur
dastehen wirde, wird so Respekt vor der Kultur dieser Minderheit institutionalisiert.
Gruppenrechte sorgen also fiir Bedingungen, die herrschen wiirden, wenn Respekt

vor der Minderheit vorhanden ware.

In ihren Schlussfolgerungen gehen Avishai Margalit und Moshe Halbertal weiter
(1994). Am Beispiel von ultra-orthodoxen Juden und arabischen Israelis in Israel
diskutieren auch sie Gruppenrechte und machen dabei eine wichtige Unterscheidung
zu Kymlicka: Sie sagen, nicht nur habe jedes Individuum das Recht auf eine Kultur,
vielmehr habe es das Recht auf seine eigene Kultur. So fordern sie nicht nur Grup-
penrechte zum Schutz von Minderheiten, wenn diese sich nicht integrieren lassen,
sondern bestimmen die Kultur der Minderheit an sich als schitzenswert. Gesetzliche
Regelungen sichern dann eine Minderheit, schaffen fiir diese eine Situation, die

herrschen wiirde, wenn die Mehrheit Respekt vor ihrer Kultur hétte.

,Ultra-Orthodox culture is essentially anti-liberal” (ebd.: 492) — etwa durfen Grup-

penmitglieder lediglich die gruppeneigene Zeitung lesen, keine Fernseher besitzen
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und Madchen und Jungen erhalten eine grundlegend verschiedene Ausbildung, wo-
bei die der Jungen langer und intensiver ist. Intern sind in dieser Gruppe damit
Rechte auller Kraft gesetzt, die in einer liberalen Demokratie Grundbedingungen
darstellen. Margalit und Halbertal machen aus diesem Grund zur Voraussetzung,
dass Gruppenmitgliedern eine Mdglichkeit zum ,,Exit* gewéhrt sein muss. Bestimm-
te und grundlegende egalitdre Rechte werden nach diesem Ansatz aufrechterhalten,
ein Gruppenmitglied kann aussteigen und sich in die Kultur der Mehrheit einpassen,
bleibt es aber in seiner Minderheitenkultur, muss es die dort geltenden Regeln ak-

zeptieren, auch wenn sie gegen Vorstellungen einer liberalen Demokratie verstof3en.

Mit dieser Forderung steuert die Diskussion aber geradewegs in ein Dilemma, und
es konkurrieren mit meinen Worten Respekt und Achtung in eben jener Unterschei-
dung, die ich im zweiten Kapitel dieser Arbeit herausgestellt habe. Also hier vor
allem mit der wichtigen Unterscheidung, dass Respekt sich auf ein bestimmtes Ob-

jekt richtet, Achtung hingegen auf ein universalistisches.

Mit Charles Taylor lasst sich in der Frage nach dem Problem von Institutionen mit
Respekt vor Adressaten Klarheit schaffen (1993). Er analysiert, dass es zwei Strange
gibt, die sich bis in unsere heutige Zeit entwickelt haben: Zum einen die Politik der
allgemeinen Wirde, die auf etwas Universelles zielt, ,,auf etwas, das fir alle gleich
ist, auf ein identisches Paket von Rechten und Freiheiten* und zum anderen die Poli-
tik der Differenz, die verlangt, ,,die unverwechselbare Identitat eines Individuums
oder einer Gruppe anzuerkennen* (ebd.: 28). Hier trennen sich Achtung, die eben
von einem generalisierten, verallgemeinerten Objekt ausgeht und von diesem gene-
riert wird und Respekt, der sich aus einem konkreten Objekt ableitet. Um diesen
Angelpunkt dreht sich die Debatte, die sich auf beiden Seiten eng mit bestimmten
Autoren verbinden lasst. Die Argumente der Liberalismus-Fursprecher® und die der
Kombattanten auf der anderen Seite®, dem Kommunitarismus zuzuordnen, stehen

sich dabei in ausfuhrlichen Diskussionen gegentiber.

Mein Anliegen ist es nicht, hier nun zwischen diesen Polen zu entscheiden oder ein

eigenes Konzept vorzulegen, wie mit dem Problem von Differenz und Wirde umzu-

8  Exemplarisch etwa John Rawls (1979) oder Ronald Dworkin (1990).
°  Beispielgebend die bereits erwahnten Kymlicka (1989) und Margalit (mit Halbertal, 1994).
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gehen sei. Immer noch geht es mir um die Begriffe und die Brauchbarkeit von Re-
spekt. Die Darstellung der verschiedenen Positionen soll also nicht in eine Entschei-
dung in der Sache minden, sondern in eine Prazisierung des begrifflichen
Spielfeldes. Auch einen Abriss Uber die Theoriegeschichte von Liberalismus oder
Kommunitarismus will ich an dieser Stelle nicht liefern, er wirde hier begrifflich
und auf Respekt bezogen eher fort als weiter fiihren. Beide Seiten sprechen zum
selben Thema zuvorderst von Anerkennung und wollen dabei absolut Verschiedenes
anerkannt wissen. Fur die Politik der allgemeinen Wirde gilt:

Was hier als wertvoll hervorgehoben wird, ist ein universelles mensch-
liches Potential, eine Fahigkeit, die allen Menschen gemeinsam ist.
Dieses Potential und nicht das, was der Einzelne aus ihm macht oder
gemacht hat, sichert jedermann Achtung (ebd.: 32).

Gesichert wird diese Achtung fir jedermann in der Umsetzung nicht durch die bloRRe
Erkenntnis, sondern durch die Institutionalisierung der Achtung. Kritiker sagen nun,
dass eben dieses Prinzip differenz-blind sei und darum in der Realitat diskriminie-
rend, also eben das verursache, was eigentlich um jeden Preis verhindert werden
soll: Ungleichheit.

Wo dieser Vorwurf ins Spiel kommt, weist die Forderung nach gleich-
heitlicher Anerkennung (ber die Anerkennung der potentiellen
Gleichwertigkeit aller Menschen hinaus auf die Gleichwertigkeit des-
sen, was sie tatsachlich gemacht und geschaffen haben (ebd.: 33).

In beiden Positionen geht es um Anerkennung aber dieser Begriff sagt nichts tber
den Inhalt der Anerkennung aus. Fr eine Politik der Anerkennung sprechen, ver-
langt nach Prézisierung, nicht zuzuordnen wére eine, gabe sie keine weitere Aus-
kunft. Es ist offensichtlich, wie verzweigt die Graben zwischen den verschiedenen
Standpunkten verlaufen und im Vorhinein wirde es positionsbestimmend sein, spré-
che die eine von Politik des Respekts und der andere von der Politik der Achtung.
Fir das, was in beiden Féllen Gegenstand von Institutionalisierung sein mdisste, lei-
ten sich unmittelbar Implikationen ab, abermals: Generalisiertes und auf der anderen
Seite bestimmtes Objekt. Allerdings zerféllt die gewonnene Grenzziehung wieder,

wenn die gegenseitigen Kritikpunkte n&her betrachtet werden.

Hinter der Politik der Achtung verbirgt sich namlich, so der Vorwurf, eine Politik
des Respekts — die Institutionalisierung auf Basis eines generalisierten Objektes fih-
re in Wahrheit zu einer Institutionalisierung und einem Schutz eines bestimmten

Objektes: ,,Eine ganz bestimmte hegemoniale Kultur” (ebd.: 34). Gemeint ist hier
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die Kultur, die sich in den liberalen Gesellschaften etabliert hat und es lohnt ein
Blick zu Ronald Dworkin um einen Kern dieser Gesellschaften zu verdeutlichen
(ebd.: 1978):

(...) government must be neutral on what might be called the question
of the good life. (...) political decisions must be, so far as is possible,
independent of any particular conception of the good life, or of what
gives value to life (ebd.: 127)

Taylor fasst diesen Zug des Liberalismus nach Dworkin ergédnzend zusammen
(1993):

Liberal sei eine Gesellschaft, die sich als Gesellschaft nicht auf be-
stimmte, substantielle Bestimmungen der Ziele des Lebens festlege. Zu-
sammengehalten wird diese Gesellschaft vielmehr durch ein starkes
prozedurales Engagement, das gebietet, allen Menschen mit gleichem
Respekt zu begegnen (ebd.: 49-50).%°

Zu den Zielen einer Gesellschaft verhalt sich eine liberale Gesellschaft damit blind.
Da ihr Respekt vor etwas Bestimmten fremd ist, wird auch kein Respekt vor etwas
Bestimmten institutionalisiert. Die liberale Gesellschaft legt also nur die Prozeduren
fest, sorgt fir Gerechtigkeit und dafiir, dass der Staat alle gleich behandelt. Damit ist
dann aber konsequent gedacht sehr wohl Respekt institutionalisiert und zwar derje-
nige vor der egalitdren Achtung und Wurde, die einem generalisierten Individuum
entgegen gebracht werden muss. Diese Neutralitat, der lediglich der Respekt vor
universalistischen Konzepten zugrunde liegt, findet sich bei Stefan Huster (2002):

Das Gebot der Begriindungsneutralitat beruht auf den Pramissen, dal3
staatliche MaRnahmen einerseits gegenuber jedermann prinzipiell
rechtfertigungsfahig sein mussen, dall es aber andererseits unter den
Bedingungen der Moderne nicht mehr moglich ist, eine bestimmte um-
fassende Konzeption des Guten als Grundlage einer derartigen Recht-
fertigung Uberzeugend darzustellen. Will er den grundlegenden
Anspruch seiner Burger auf gleiche Achtung respektieren, mul} der
Staat daher flr sein Handeln auf partikulare religios-weltanschauliche
und ethische Begriindungen verzichten (ebd.: 633-634)

In dieser Passage findet sich zum einen eben der Respekt vor der Achtung und zum

anderen mit Deutlichkeit die Unvereinbarkeit von liberaler Demokratie und Respekt

10 Abermals wird hier die Ungenauigkeit der Begriffe mit einem Blick auf die Ubersetzung klar. Bei
Charles Taylor hei3t es zu Dworkin, wie zitiert: ,,(...) gleichem Respekt zu begegnen® (1993: 49-50).
In der englischsprachigen Originalquelle schreibt Dworkin: ,,(...) the government treat all those in its
charge as equals, that is, as entitled to its equal concern and respect* (1978: 125). In der Taylor-
Ubersetzung miisste es also vielmehr Achtung heiRen, als Respekt. Kern dieser Unklarheiten liegt e-
ben in der Ubersetzung von Achtung als Respect und der folgenden Riickiibersetzung zu Respekt (sie-
he Kapitel 2.1.2).
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vor bestimmten Objekten. Mit dieser Sicht erlangt aber auch ein weiterer Aspekt
von institutionalisiertem Respekt Relevanz. Wenn der Staat das Gute nicht vorgeben
darf und Respekt vor Bestimmtem nicht zul&ssig ist, kann Respekt auch andersher-
um gedacht werden. Sollte nd&mlich Respekt vor bestimmten Objekten institutionali-
siert sein, ist die Frage, welche Konsequenzen das flr nicht respektierte Objekte hat.

Dem Versuch einer Antwort will ich mich im folgenden Kapitel zuwenden.

7.2 Institutionalisierter Disrespekt vor Adressaten

Auch in der Umkehrung von institutionalisiertem Respekt kann der Begriff in poli-
tikwissenschaftliche Beziige eingefiihrt werden. Im Vorangegangenen habe ich zu
zeigen versucht, dass eine liberale Gesellschaft keinen Respekt vor bestimmten Ob-
jekten institutionalisieren kann, auBer dem vor universalistischen Konzepten, wie
der Achtung oder der Wiirde, die jedem Individuum eigen ist. Ebenso unvereinbar
ist aber eben die Umkehrung, Disrespekt™, der in meinem Verstandnis weiter geht
als Respektlosigkeit. Respektlosigkeit ist streng genommen zu unscharf, denn dieser
Begriff sagt lediglich, dass in einer Beziehung kein Respekt vorhanden ist. Im Wort-
sinn konnen also auch liberale Institutionen als Institutionen diagnostiziert werden,

denen Respektlosigkeit immanent ist.

Anders verhalt es sich mit Disrespekt. Herrscht Disrespekt in einer Beziehung, han-
delt es sich entweder um Beziehungseigenschaften, die den Begriff umkehren, also
eine Abschatzung gegenuber dem Objekt statt Wertschatzung, der vollige Entzug
von Einfluss gegenlber der freiwilligen Gewéhrung von Einfluss und die Nichtaner-
kennung der Position des Objektes. Oder es geht um Bedingungen, in denen gleiche
Objekte ungleich behandelt werden. Zunéchst abstrakt formuliert: Im Falle zweier
gleicher Objekte wird nur dem einen gegenuiber Respekt institutionalisiert. So wird
im gleichen Schritt jedoch ebenso Disrespekt vor dem zweiten Objekt institutionali-

siert.

Mit der ersten Sicht geht es um jene Institutionalisierungen, die Beziehungsqualita-

ten etablieren, die den Respekt regelrecht umkehren. Mit der zweiten Sicht gilt es

11 Ich entleihe das Wort Disrespect als Disrespekt aus dem Englischen, um klarer auf die Umkehrung der
Beziehung zu kommen, dennoch aber beim Term des Respekts zu bleiben. Ein deutsches Wort, wie
Abschétzung, hatte die Begriffe wohl unklarer werden lassen.
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dann Institutionen oder Institutionalisierungen, die Respekt nur bestimmten Objek-
ten einer gleichen Gruppe von Objekten sichern, zu betrachten. Zu den ersten Kons-
tellationen, die die Sicht auf das negative Umgekehrte lenken, sagt Margalit
zweierlei (1999):

Es ist sehr viel dringender, unertragliches Ubel zu beseitigen, als Gu-
tes zu schaffen. Demiitigung ist schmerzliches Ubel, Achtung hingegen
ein Gut; Demitigung zu vermeiden sollte daher wichtiger sein, als
Achtung zu zollen (ebd.: 19).

und:

(...), dal? demutigendes Verhalten leichter zu identifizieren ist als re-
spektvolles Verhalten, wie auch Krankheit leichter zu diagnostizieren
ist als Gesundheit (ebd.: 20).

Fur die Achtung sind diese Aussagen brauchbar, fir den Respekt kommen die
Schwierigkeiten hinzu, die ich im vorangegangenen Kapitel zu erldutern suchte. Re-
spekt ist noch weniger basales Gut als Achtung, daher gilt Margalits erste Aussage

in noch hoherem Mal3e.

Die zweite Sicht lenkt den Blick auf Institutionalisierungen von Respekt gegentiber
bestimmten Objekten einer Gruppe von gleichen Objekten. Respekt, institutionali-
siert etwa durch Gruppenrechte gegentiber Minderheiten, ist kein liberales Konzept.
Aber auch umgekehrt, mit institutionalisiertem Respekt gegentiber der Mehrheit, ist
eine liberale Demokratie unvereinbar. So gesehen, kann etwa der Prozess der Saku-
larisierung als ein Prozess des Respektsabbaus vor bestimmten Vorgaben fir das
Leben im Staat gesehen werden. Es darf eben kein Respekt gegenlber einer be-
stimmten Religion institutionalisiert sein, wenn Religionsfreiheit herrschen soll.
Aber lasst sich so nicht nur auf Vergangenes blicken, sondern eréffnet sich ebenso

das Heute unter einer neuen Lupe, die Disrespekt dieser Art sichtbar macht.

Ich will es an drei Beispielen veranschaulichen: Hierzulande erkléren wir unseren
Umgang mit Tieren schnell fiir das MaR der Dinge. Da muss Rind auf eine bestimm-
te Art gehalten und geschlachtet werden und Geflugel auf eine andere. Ein Konsens,
der uns Hummer und Krebstiere lebendig in kochendes Wasser werfen und sieden
lasst. Und gleichzeitig ist das Schéchten eines Lammes eingeschrankt, das aber Be-
standteil der jidischen und muslimischen Religion darstellt, die hierzulande Min-
derheiten sind. Margalit und Halbertal (1994) wiirden nun vielleicht argumentieren,

der Staat solle Gruppenrechte fiir diese Religionsgemeinschaften schaffen, die dieser
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das Schachten erlaubt. Mit diesem Schritt ist aber zweifacher Respekt institutionali-
siert: Zum einen vor der Kultur der Mehrheit und genau ihrer Art mit diesem Tier
so, mit jenem anders zu verfahren. Und zum anderen vor der Religionsgemeinschaft
der Juden und Moslems. Das Abstellen von institutionalisiertem Disrespekt misste
einen anderen Weg gehen, und den VVorgang des Schéchtens nicht als spezielles reli-
gitses Ritual, sondern als eine von mehreren, fur alle erlaubten, Schlachtungsarten
zulassen. Oder der Staat musste auf der anderen Seite einen konsistenten Rechtferti-
gungskatalog aufweisen, der das Verbot des Schéachtens wiederum durch Rechte der
Tiere erklart. Konsistent hieRe hier, erklaren, warum das eine Tier lebendig gekocht,
dass andere aber nicht per Kehlschnitt getdtet werden darf. Und das wird, auf das
Beispiel bezogen, tber die Unterscheidung in kalt- und warmblditige Tiere auch ver-
sucht. Damit zur Lage in Deutschland: Neben Juden wurde auch Muslimen das
Schéchten in Deutschland durch das Bundesverfassungsgericht erlaubt. MalRgeblich
ist, dass die lokale Religionsgemeinde klar machen kann, dass es fur ihre Glau-
bensaustibung unmoglich ist, auf das Schéachten zu verzichten. Auf diesem Wege
wurde Muslimen das Schéchten eingerdumt, ohne dass sich der Zwang hierzu direkt
aus dem Koran ableiten lassen musste. Das Bundesverfassungsgericht sah keine
Kollision mit dem Tierschutz und stellte dariiber hinaus in Frage, ob der Betiu-
bungsschuss in deutschen Schlachthéfen die zivilisiertere Schlachtmethode sei (vgl.:
Leggewie, 2002). So wird aber einer Minderheit ein Recht eingerdumt, dass nicht
jedem zusteht. Das Recht wird an der Gemeinschaft und threm Glauben fest ge-
macht und nicht am Individuum. Wurde das Schachten hingegen als alternative
Schlachtmethode zugelassen, wéren diese Probleme ausgerdumt und es stiinde auch
einem Schlachter nicht judischen oder muslimischen Glaubens frei, auf diese Me-
thode zurtick zu greifen und seine Produkte feilzubieten. Es wiirde gleiches Recht
fir alle gelten ohne Respekt vor Distinktem festzuschreiben — freilich ungeachtet der
Tatsache, dass dieser Schlachter Verkaufsprobleme hétte, da es zum koscheren

Schlachten im Judentum eines judischen Schlachters bedarf.

Ein zweites Beispiel, mit dem ich die Eigenarten von institutionalisiertem Respekt
und Disrespekt veranschaulichen will, sind nationale Symbole und Rituale. Sie sind
wichtig fur die Integration einer Gesellschaft, bringen aber Probleme mit sich, wenn
sie Respekt nur vor einem Teil der Gesellschaft institutionalisieren. Nehmen wir

etwa nationale Feiertage, ist ein grofRer Unterschied zwischen kirchlichen Feiertagen
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und politischen Feiertagen, wie dem Tag der deutschen Einheit, zu erkennen.*” Staat-
liche Feiertage wie der 4. Juli in den Vereinigten Staaten von Amerika oder der Tag
der deutschen Einheit beziehen sich eben ausnahmslos auf alle Birger dieser Natio-
nen und das gilt nicht nur fur Staatsbiirger. Konzeptionell kénnen sie so eine hohe
integrative Kraft besitzen und etablieren lediglich Respekt vor dem Staat als sol-
chem, also mit seiner liberalen und pluralistischen Grundlage, ohne Respekt vor et-
was Bestimmtem oder dem Guten zu institutionalisieren. Anders verhalt es sich mit
kirchlichen Feiertagen. Die Vielzahl religiGser Feiertage in Deutschland, die alle-
samt im christlichen Glauben verankert sind, sind mit einer liberalen Gesellschaft,
die keinen Respekt vor dem Bestimmten institutionalisieren kann, unvereinbar. Sie
verschaffen einer bestimmten Religion einen Vorteil und enthalten eben doch eine
Aussage Uber das Gute und Erstrebenswerte. Hier handelt es sich dann um instituti-
onalisierten Disrespekt, der sich aus der Institutionalisierung von Respekt gegen-

uber einer bestimmten Religion als Derivat gegenuber anderen Religionen ableitet.

Mit dem dritten und letzten Beispiel komme ich auf den Schutz der Ehe zu sprechen.
Ist die Ehe etwa durch steuerliche Vorteile anderen Lebensformen gegeniber be-
gunstigt, wird ihr dadurch eine Form von institutionalisiertem Respekt entgegenge-
bracht. Nach liberalen Malstdben ist das nur dann zuldssig, wenn sie einen
allgemeinen Wert fur die Gesellschaft darstellt. Wirden aus jeder Ehe Kinder her-
vorgehen wére dieses Allgemeinwohl vorhanden. Jedoch gibt es auf der einen Seite
mittlerweile ein drittel aller Ehen, die kinderlos bleiben (Huster, 2002) und auf der
anderen alternative Lebensformen mit Kindern. Die Besserstellung der Ehe gegen-
uber diesen familidren Lebensformen kommt also in einen Konflikt mit dem Neutra-
litdtsgebot, wie Huster aufzeigt. Auf Basis des Liberalismus kdnnten nur familidre
Strukturen durch Institutionen geférdert werden, die den gesellschaftlichen Nach-
wuchs unterstltzen. Der Schutz der Ehe wird nun ,,sehr viel haufiger auf ethische
und religiésweltanschauliche Pramissen* (ebd.: 550) zurtickgefiihrt. Das indes ist fir
einen religiés-neutralen Staat kein zulé@ssiger Begrundungsweg und er wirde Re-
spekt vor einem bestimmten Objekt (hier vor religiésen oder ethischen Pramissen)

institutionalisieren. Der Staat konnte den Schutz noch dadurch begriinden, dass die

2 An dieser Stelle ist es nicht von Belang, ob eine dieser beiden Arten hierzulande iiberhaupt mit groRer
integrativer Wirkung gefeiert oder von der groRen Mehrheit nur als Urlaubstag angesehen wird.
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Ehe der beste Platz fur Kinder ist, um aufzuwachsen. So wirden aber keine Argu-
mente fur kinderlose Ehen tbrig bleiben (ebd.: 551).

Mit diesen drei Beispielen zeigt sich, wie Respekt vor bestimmten Adressaten in
einer Gesellschaft zu Abschdtzung und negativem Respekt gegentiber anderen Ad-
ressaten fiihren kann. Bei der Untersuchung von Institutionen mit Respekt vor Ad-

ressaten mussen beide Blickrichtungen auf Respekt eingeschlossen werden.
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8  Akteure mit Respekt vor Institutionen und

Adressaten

Abweichend von der Systematik des zweiten Teils, die Beziehungen der einzelnen
Subjekte und Objekte im institutionellen Gefiige einzeln zu betrachten, widme ich
mich in diesem Kapitel der Frage von Akteuren mit Respekt vor Institutionen und
vor Adressaten. Dieses VVorgehen wahle ich, weil die Betrachtung dieser Beziehun-
gen nur an Stellen weiterzubringen vermag, an denen sie zumindest schon implizit

zuvor auftauchten.

So fand sich bei der Frage nach Adressatem mit Respekt gegeniiber Akteuren, dass
Adressaten sich respektiert vorkommen wollen und dieses respektiert sein eine Vor-
aussetzung ist, auf der sich Respekt gegenliber Akteuren aufbauen kann. Will ein
Akteur also Respekt von Adressaten genief3en, kann es ein approbates Vorgehen
sein, den Adressaten seinerseits Respekt zu zollen. So wird der Respekt von Akteu-
ren gegeniber Adressaten aber lediglich zu einem Unterpunkt der Frage von Adres-
saten mit Respekt vor Akteuren. Da letztere Stellung meiner Betrachtung nach eine
hohere politikwissenschaftliche Relevanz aufweist, lohnt ein nachgehen der Frage-
stellung mit Akteuren als Subjekt nicht. Ein Akteur hat im Gegensatz zu den Adres-
saten in meiner Betrachtung kein bestimmtes Objekt als Gegeniiber. Objekt der
Beziehung ist ein universalistischer Adressat und so kann direktem Respekt von Ak-

teuren vor Adressaten konzeptionell keine wesentliche Bedeutung zukommen.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Respekt von Akteuren gegeniiber Institutionen. Das
Funktionieren einer Institution ist darauf angewiesen, dass sich Akteure in die Insti-
tution eingliedern, sie in ihre Handlungen mit einbeziehen und ihr so einen Einfluss
auf sich gewahren. Respekt ist in dieser basalen Form also in jedem institutionellen
Arrangement vorhanden, solange sie funktioniert. Akteure sind immer auch Adres-
saten der Institution, wenn es um die wechselseitige Beziehung zwischen Adressaten
und Institutionen hinsichtlich der Wertorientierungen geht, die ich in Kapitel 4.4

dargestellt habe. In diesem Bezug ergibt sich an dieser Stelle nichts Neues.

Zusammenfassend kann ich fir die Frage nach Respekt seitens der Akteure politi-

scher Institutionen sagen, dass beide Betrachtungen eine Ansiedlung des Respekts-
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begriffes innerhalb der Politikwissenschaft in diesen Beziehungen nicht sinnvoll
erscheinen l&sst. Weder mit Institutionen, noch mit Adressaten als Objekt komme
ich mit der Betrachtung von Akteuren als Subjekt zu einem politikwissenschaftlich

relevanten und zu bearbeitenden Feld.
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9 Reflexionen mit Blick voraus

Ziel dieser Arbeit war es, eine Definition des Begriffes Respekt zu finden und diesen
anhand von Beziehungen in institutionellen Arrangements in politikwissenschaftli-
chem Zusammenhang auf seine Tauglichkeit hin zu untersuchen. Bei der Begriffs-
uberprifung und Einfiihrung in die Politikwissenschaft handelte es sich von Beginn
an um einen Versuch und nun gilt es hier, zum Abschluss der Arbeit, ein Fazit zu

ziehen.

Zuné&chst will ich Uber meinen aufgestellten Respektbegriff reflektieren. Respekt
wird in der Alltagssprache und auch in wissenschaftlichen Bezligen recht unprézise
gebraucht. Respekt kann dabei als kernpragnant bezeichnet werden, da er in den
meisten Fallen als aussagekraftiger Platzhalter herhalt, der schnell eine Idee davon
vermittelt worum es geht. So steht er mal fir Angst oder Furcht, an anderer Stelle
fur Ehrfurcht oder Hochachtung vor Personen oder Leistungen. Prazise und festge-
zurrt ist er dabei allerdings nicht und es fehlt an Randscharfe, die flr eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Begriff nétig ist und so zu Beginn dieser
Arbeit gefunden werden musste.

Die Definition von Respekt, die ich in Kapitel 2.1 meiner Arbeit vorgeschlagen ha-
be, bietet diese Randschérfe und das Abgleichen mit Arbeiten anderer Autoren zum
Respektbegriff in Kapitel 2.2 half, meinen Begriff weiter zu prazisieren. Aufféllig
bei diesem Abgleich war, dass es bislang wenig randscharfe Definitionsansétze von
Respekt und Achtung, und vor allem deren Trennung untereinander gibt. Just diese
Licke will ich mit meinem Respektbegriff gefullt wissen und so steckt in der Beg-
riffsdefinition die erste wichtige Leistung dieser Arbeit. Mit dem Begriff ist es nun
mdoglich Beziehungen zwischen Subjekten und Objekten auf Respekt hin zu befra-

gen ohne ihn dabei mit anderen Begriffen zu vermengen.

Inhalt dieser Reflektion muss es aber auch sein, den aufgestellten Respektbegriff auf
kritische Punkte hin zu Uberprifen. Am augenscheinlichsten ist wohl das Dilemma
der breiten Verwendung des Begriffes in der Alltagssprache, die in vielen Verwen-
dungsformen meiner eigenen nicht entspricht. Andererseits ist dieses Problem kei-

neswegs auf den Respekt beschrankt, sondern trifft andere Begriffe wie Wirde,
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Achtung oder Anerkennung auf gleiche Art und Weise. Auch sie werden in sozial-
wissenschaftlichen Zusammenh&ngen anders verwendet als in alltdglichen. Bei einer
randscharfen und wissenschaftlichen Definition muss diese Hirde also zunéchst ge-
nommen und die Alltagsverwendung beiseite gelegt werden®. Als Vorteil meiner
Definition erscheint mir hier aber vor allem folgender Aspekt: Die Definition ist
allgemein gehalten und lasst konkrete Subjekte und Objekte aus. So kénnen mit
meinem Begriff nicht bloR bestimmte Beziehungen betrachtet werden, sondern jede
Beziehung, die ein vernunftbegabtes Wesen als Subjekt hat. Ebenso ergibt sich aus

dem Begriff heraus keine fachliche Beschrankung.

Ausblickend erscheint eine sprachliche Tiicke fiir meinen Respektbegriff, die im
Anschluss an diese Arbeit gefullt werden msste, wenn der Begriff nicht zum Schei-
tern verurteilt sein soll: Die Differenz zum Englischen. Nach meinem Eindruck
wurde zuvor noch nicht in gleicher Vehemenz auf die Probleme der Begrifflichkei-
ten im Zusammenspiel der deutschen und der englischen Sprache in Bezug auf den
Begriff der Achtung hingewiesen. Andersherum misste mein Respektbegriff nun
aber im Englischen eine Einflihrung erhalten, da er simpel als Respect ubersetzt ge-

radewegs ins Leere laufen wirde.

Im zweiten Teil der Arbeit setzte ich den aufgestellten Begriff in politikwissen-
schaftlichen Bezug und widmete mich systematisch den Beziehungen innerhalb von
institutionellen Arrangements. Mit Gohlers Modell von politischen Institutionen
eroffnete sich die Frage von Respekt in den verschiedenen Beziehungen zwischen
Institutionen, ihren Akteuren und den Adressaten. Wie erwartet, fiihrte der Versuch
der Einfiihrung von Respekt in diesen Beziehungen, mit wechselnden Subjekten und
Objekten, zu verschiedenen Bereichen und Diskussionen innerhalb der Politikwis-

senschaft und ebenso an ihre Grenzen.

Von Beginn an stand die These, dass mein Respektbegriff keinen Boden flir eine
neue institutionelle oder gesellschaftliche Theorie bieten wirde, sondern dass er in-
nerhalb bestehender Ansétze Lucken zu fiillen vermag und Perspektiven eroffnet. In
den nun folgenden drei Unterkapiteln mochte ich eben zu dieser These zurlick und

vorwarts blicken. Hierbei riicke ich zunachst Institutionen, dann Akteure und zuletzt

3 Ahnlich stellt es Margalit dar, der bei seiner Auseinandersetzung mit dem Begriff der Demiitigung.
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Adressaten in den Mittelpunkt. AbschlieRen werde ich die Arbeit dann mit einem

Reslimee zum Respekt.

9.1 Respektierte Institutionen

Im vierten und flnften Kapitel betrachtete ich die Beziehungen von Adressaten ge-
genlber Institutionen und Akteuren hinsichtlich des Respekts. Mit Blick auf die In-
stitutionen fihrte die Fragestellung zu zwei Punkten: Zum einen, wie Respekt vor
Institutionen sich in das theoretische Modell politischer Institutionen einfligt und
zum zweiten, welche Eigenschaften von Institutionen Respekt seitens der Adressa-

ten fordern.

Mit Montesquieus Liebe zur Republik (1994) oder Arendts Definition von Macht
(1981) erschien auch Respekt als Beziehungsqualitét, die eine stabilisierende Wir-
kung fir das institutionelle Arrangement mit sich bringt. Vor allem Offe weist dies-
beziiglich auf die andauernde Infragestellung hin, der politische Institutionen in
einer Demokratie standhalten missen (1994; 2003). Es l&sst sich nun sagen, dass es
verschiedene Eigenschaften der Beziehung zwischen Adressaten und Institutionen
gibt, die etwas uber die Antwort auf die Infragestellung aussagen. Ich nenne Gehor-
sam und Obrigkeitsglaube, Gleichgultigkeit und Respekt. Egal welche dieser Bezie-
hungsqualitaten herrscht, besteht die Institution die Infragestellung und das
unmittelbare Ergebnis ist somit identisch. Innerhalb dieser Beziehungen geschieht
jedoch Verschiedenes: Gehorsam, Obrigkeitsglaube und Gleichgultigkeit setzen kei-
ne Auseinandersetzung mit dem Sinn der Institutionen, kein Erkennen ihrer Funkti-
onen und keine Wertschatzung voraus. Auch muss die Position der Institution den
Adressaten gegeniiber nicht anerkannt sein. Anders verhélt es sich mit der Bezie-
hungsqualitat des Respekts. Respekt 6ffnet geradezu den Kanal fir das, was Ort-
mann als rekursive Schleifen der Institutionalisierung und Internalisierung von
Normen bezeichnet (2003: 72), und ermdglicht den Kreislauf der Werte und Ord-
nungsprinzipien in Gohlers Modell der politischen Institutionen (Kapitel 4.4 und
Abbildung 4).

von einer Alltagsverwendung Abstand nimmt (1999: 329).



9 Reflexionen mit Blick voraus 72

Auf der Suche nach respektstiftenden Eigenschaften von Institutionen fand sich,
dass der Begriff Legitimitat mit seinem politikwissenschaftlichen Bedeutungsgehalt
einen wesentlichen Beitrag leisten kann. Die Legitimitat von Institutionen ist eine
Grundvoraussetzung daftr, dass sich Respekt vor ihnen aufbauen kann. Ebenso
wichtig ist, dass der Sinn hinter der Institution und ihre Werte und Ordnungsprinzi-
pien fur Adressaten erkennbar sind. Da Respekt eine Frage von konkreten Institutio-
nen und konkreten Adressaten ist, half ein Blick zu Ergebnissen aus der
Sozialpsychologie, die zeigen, welchen direkten Einfluss die Eigenschaften von In-
stitutionen auf die Einstellungen der Adressaten haben (vgl.: Machura, 2001; Tyler,
1997, 2004). Ob ein Adressat Respekt vor einer Institution hat oder nicht ist nur zu
erfahren, wenn konkrete Adressaten Teil qualitativer oder empirischer Studien sind.
Hier konnte Anschluss gefunden werden, wenn Respekt vor Institutionen der Be-
trachtungsgegenstand ist, indem politikwissenschaftliche Modelle und Forderungen
an politische Institutionen mit Forschung zu direkten Einstellungen der Adressaten
zu realen Institutionen Uberein gebracht werden. Auf diesem Wege konnten Phano-
mene wie Dahls ,,Democratic Paradox“ (2000) und Vertrauensverlust in Institutio-
nen beleuchtet werden. Ein Weg, den die Politikwissenschaft nicht anderen

Wissenschaften tberlassen sollte.

9.2 Respektierte Akteure

Im Rahmen der Betrachtung von Respekt gegentiber Akteuren erlangt institutionali-
sierter Respekt keine allein stehende analytische Relevanz. Vielmehr ist er VVoraus-
setzung von funktionierenden Institutionen, denn ihren Akteuren gegeniiber muss
eine Form von Respekt institutionalisiert sein. Dieser weist allerdings als Betrach-
tungsgegenstand keine nennenswerten Anknipfungspunkte auf. So zielt das Interes-
se vor allem auf Respekt vor Akteuren seitens der Adressaten. Derivater Respekt
kann von der institutionalisierten Position eines Akteurs auf den konkreten Akteur
abstrahlen und ist somit durch die Beziehung von Akteur und Institution mitbe-
stimmt. Direkter Respekt ist aber immer die Qualitat einer Beziehung zwischen ei-

nem konkreten Akteur und einem konkreten Adressaten.

Im flnften Kapitel habe ich gezeigt, welche Anknlpfungspunkte bestehende empiri-
sche Forschung zu dieser konkreten Beziehung bietet. Zum einen ist Forschung zu
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konkreten Akteuren vorhanden, die sich mit deren Eigenschaften und ihren politi-
schen Entscheidungen und Handlungen befasst (vgl.: Deluga, 1998). Zum anderen
konnen aus der Sozialpsychologie Modelle und Forschungen herangezogen werden,
die sich mit den Einstellungen von Adressaten gegeniiber Akteuren befassen, vor
allem sind hier Implicit Leadership Theories zu nennen (vgl.: Brodbeck et al., 2000;
Keller, 1999; Konrad, 2000). Diese zwei Aspekte missten fur eine Forschung zum
Respekt vor politischen Akteuren zusammengefihrt werden. Das Aufspuren von
Implicit Leadership Theories ist offensichtlich sowohl Grundlage fir das Verstand-
nis vom Entstehen des Respekts in dieser Beziehung, als auch origindres For-
schungsgebiet der Sozialpsychologie und deren Tochter, der politischen
Psychologie. Das Hineinschauen in Kopfe von konkreten Individuen ist eben oft
nicht Werkzeug der Politikwissenschaft. Dennoch ist der Respekt, so meine Uber-
zeugung, ein wichtiges Kriterium fiir die Bezlige im institutionellen Arrangement
und eine Nichtuntersuchung der konkreten Beziehungen zwischen Adressaten und
Akteuren lasst eine Licke, die manchen Wahlentscheid oder Erfolg eines politischen
Akteurs unerklarlich macht. Die Sozialpsychologie widmet sich konkreten Adressa-
ten und hat hierzu die nétigen Werkzeuge und Modelle zur Hand. Allerdings fehlt
ihr eine politikwissenschaftliche Sicht auf die Beziehung zwischen Adressat und
Akteur und ihr entgehen wichtige Erkenntnisse und Theorien, die zu Akteuren und
Adressaten in unserer Wissenschaft schon bestehen. Sie konzentriert sich zu sehr auf
die Individuen und vermag nicht, sie auf hoherer, gesellschaftlicher und staatlicher,

Ebene zu betrachten.

Eine politikwissenschaftliche Forschung zu Adressaten und deren Respekt vor poli-
tischen Akteuren muss sich die bestehenden und fortlaufend produzierten Ergebnis-
se aus der Sozialpsychologie zu Nutzen machen und verstehen, sie in

politikwissenschaftliche Bahnen zu lenken.

9.3 Respektierte Adressaten

Die Frage von Respekt vor Adressaten fuhrte geradewegs in die Diskussion um An-
satze und Grundlagen liberaler Demokratie und der Kritik dieser gegenuber. Hier
zeigte ich, dass Gegenstand von Institutionalisierung in einer liberalen Demokratie

nur die universalistische Achtung sein kann, keinesfalls jedoch Respekt. Institutio-



9 Reflexionen mit Blick voraus 74

nalisierter Respekt hebelt das Gebot der staatlichen Neutralitat aus, das Grundlage
liberaler Ansétze sein muss. Institutionalisierter Respekt vor Adressaten muss sich
auf konkrete Objekte beziehen, wo etwa Respekt vor bestimmten Kulturen, Minder-
heiten oder einer konkreten Lebensweise etabliert wird. So wird institutionalisierter
Respekt zum Gegenstand von kommunitaristischen Modellen, die diese Bedingun-
gen zulassen. Den Liberalismus betrachtend kann Respekt also nur gegeniiber dem
Liberalismus selbst gedacht werden. Das heil3t, dass im Liberalismus ein Respekt

vor den eigenen Prinzipen institutionalisiert ist, nicht aber gegenliber Adressaten.

Mit Beispielen versuchte ich zu zeigen, wie Respekt auch in seiner umgekehrten
Form, als Disrespekt, in der Beziehung zwischen Institutionen und Adressaten vor-
kommen kann. Mit dieser Sicht konnten klar liberale Modelle als solche differen-
ziert werden, die keinem Objekt gegenuber, ausgenommen ihren eigenen Prinzipien

und Verfahren, Respekt institutionalisieren dirfen.

Fur weitere Forschungen scheint ein Uberschneidungspunkt zwischen institutionali-
siertem Respekt vor Adressaten und Adressaten mit Respekt vor Institutionen inte-
ressant: In beiden Beziehungsbetrachtungen fand sich ein starker Einfluss von
Faktoren der prozeduralen Gerechtigkeit. Einerseits ist eine liberale Demokratie von
eben dieser prozeduralen Gerechtigkeit gepréagt (vgl.: Huster, 2002; Machura, 2001;
Tschentscher, 2000) und andererseits weist die prozedurale Gerechtigkeit in sozial-
psychologischen Untersuchungen einen hohen Einfluss auf das Legitimitatsempfin-
den der Adressaten auf (vgl.: Machura, 2001; Tyler, 1997, 2004) und ermdglicht
Respekt der Adressaten vor Institutionen. Zusammenfassend scheint so das gesell-
schaftliche Modell des Liberalismus, das Adressaten gegenuber keinen Respekt in-
stitutionalisieren kann, dasjenige zu sein, das Respekt den Adressaten vor
Institutionen begunstigt. Diese These musste Gegenstand von kunftigen Untersu-

chungen sein und weiter Uberprift werden.

9.4 AbschlieBendes Resimee zum Respekt

Mit meiner Aufstellung des Respektsbegriffes und dem Versuch seiner Einfiihrung
in die Politikwissenschaft, habe ich im Rahmen dieser Arbeit gezeigt, wie Respekt
gedacht werden kann und an welchen Stellen er sich in Beziehungen im institutio-

nellen Arrangement einbetten l&sst. Respekt erwies sich dabei als Kategorie, die vor
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allem an drei Stellen eine Licke zu schlieBen vermag: Respekt vor Institutionen, der
einen Stabilisator darstellt und Fundament vitaler Institutionen sein kann. Respekt
vor Akteuren, der Beziehungen zwischen Adressaten und Akteuren ins Zentrum
stellt und mit Hilfe sozialpsychologischer Ansatze helfen kann, neues Gebiet zu be-
schreiten. Und Respekt vor Adressaten, der hilft, in der Diskussion um liberale und
kommunitaristische Demokratiemodelle klar Stellung zu beziehen. Mit der Betrach-
tung dieser Bereiche ging es mir um Grundsteinlegung. Ich wollte aufzeigen, in wel-
chen Richtungen ein VVoranschreiten mit dem Begriff Respekt moglich ist. Nach der
Begriffsaustellung und der Einfiihrung in die Politikwissenschaft steht: Respekt hilft
schwer zu Benennendem einen Namen zu geben und vermag neue Sichtweisen in

zukiinftigen Forschungsfragen zu erdffnen.
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